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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Въ преддагаемонъ вып|г^]А собраны работы ноя по 
обычному праву, печатавш1ЯС1 втечен1и посЛднихъ десяти 
д1Ьтъ, въ разпчныхъ журнахахъ. И тавъ, интереса новизны 
он'Ь не инЪютъ. ЧЪиъ же могла бы я оправдать ихъ вто- 
ричное появлен1е въ свЪтъ? 

Некоторый изъ преддагаемыхъ работъ обратили на себя 
въ свое время вниман1е публиви и спещалистовъ: вниман1е, 
частью благосклонное, частью не благосклонное, но въ общемъ 
гораздо болЪе лестное для меня, ч&мъ я могла и см1Ьла раз- 
считывать. Но то было время, а теперь другое. Тогдашнее 
вниман1е читающей публики еще не даетъ права разсчитывать 
на теперешнее. И если я решилась на огд'Ьльное изданЕе, 
то руководствовалась въ своемъ рКшенш совсЪмъ иными 
соображешями. А именно вотъ какими. Разработка иароднаго 
обычнаго права за последнее время мало подвинулась впередъ. 
Даже фактическШ матер1алъ накопляется туго — ^ужь не го- 
воря обь обобщающихъ или хотя бы даже лишь сводящихъ 
трудахъ. Поэтому мои работы — ^хотя, можетъ быть, и уста- 
рЬлыя въ и1Ькот<фыхъ частносгяхъ — въ цЬломъ должны 
им1Ьть ш)чти тоже самое зиачеше, какое имАли и въ момеитъ 
своего перваго появлеи1я въ св&тъ. 

Хотя поияпе народваго обычнаго права и получило уже 
п общеетвононъ совианш извЪошое право гращданотва, ио- 
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едва-л вее-тсп будетъ лшгап, ^ шш I щ^Лл откачу 
вкекопктга черташ его значеше, теоретическое и прапя- 
ческое. 

Научное значев1е обычнаго права теперь ухе стоять вв'Ь 
всякаго сохн^Ьп1Я. ЭводюцюнвыН прпяципъ, въ его прля1Ьне- 
Н1и къ изученю обществевныгь, а, сд1Ьдоватедьно, и право- 
выхъ явлен1Й, необходпхо отводить должное — и очень важ- 
ное — жЪсто знакоиству съ тЬми разнообразными стад1яии пра- 
воваго ртзвппя, который известны подъ общимъ именеяъ 
обычнаго права. ВажнЪе сказать н1Ьсколько лпшнихъ словъ 
о томъ практячесБояъ значен1н, какое нм1Ьетъ нзучен1е обыч- 
наго права. 

Наше общерусское стремлен1е къ народу находить свое 
естественное выражен1е въ желанш изучать народъ, знать 
его. Изучен1я ети до^-сихъ-поръ складывались въ дкЪ главный 
группы — этнографическую и эвоноипческую. Этнографическая 
первенствуеть и давностью происхожден1я, и богатствохъ ма- 
тер1ала, и научностью пр1еховъ разработки; авономическая 
возникла недавно, но уже представляеть собой въ н1Ькоторомь 
родЬ особую литературу, хотя, надо признаться, литература 
ата страдаеть грубой, сырой фактичностью и, — что ещеваж- 
вЪе, — такинн методологическими недостатками, которые крайне 
затрудняютъ научную разработку ея матертала. Особнякомъ 
оть этихъ двухъ главныхъ группъ стоять изучен1я народнаго 
м1ровоззрЪн1Я, т.-е. представлен1Й народа о нравственномъ и 
справедливомъ, выражающ1яся, съ одной стороны, — въ сек- 
танствЪ, съ другой — ^въ обычномъ правЪ. Этимъ изучен1ямъ 
посчастливилось гораздо меньше, особенно обычному праву. 

Справедливо-ли ато? 

И да, и вЪтъ, смотря потому, съ какой посмотрЬть точки 
^Н1Я. Если видЪть въ иародЪ только пассивный влементъ. 



сдужапий лишь дм воздЪйств!! на него свержу, то конечно,- 
иаучен1е формъ его быта, а въ особенности эвономичесваго 
положен1я— все, что требуется. Но если сиотр1Ьть на народъ, 
кавъ на активный алементъ, способный, въ той или другой 
форхЪ, участвовать въ общегосударственной жизни — ^положенЕе 
нАняется: знакомство сь душей народа — сврохн1Ье говоря, сь 
его взглядами на право и нравственность — становится вопро- 
сомъ настоятельной необюдимости. Какая же правильн1^ иэъ 
атихъ двухъ точенъ ^шя? Хотя авторъ, иь нижесл'Ьдующихъ 
статьяхъ, и не высказывается иигдЪ прямо по атому поводу, . 
по его тенденщя очевидна: Ещх^должет быть признаваемъ 
за активный алементъ. Но^ сь того времени, какъ была писа- .. 
на большая часть этихъ статей, прошло пять, десять л1Ьть — ^ 
много времени, для интеллигентнаго русскаго человека. И 
вотъ авторъ, умудренный годами и опытомъ, уже не осм1Ь- • 
ливается больше прибегать къ категорическимъ утвержден1ямъ, 
а лишь скромно спрашиваетъ: можегъ-ли у насъ народъ не 
быть признаваемымъ за активный алементъ? у насъ — когда 
мы ежеминутно, ежесекундно чувствуемъ на себЬ страшное 
давлбН1е атой народной массы? у насъ — ^гдЪ это давлен1б • 
совершенно парализуетъ ннтеллигенщю, ставя ее въ положе* 
Н1е, можно сказать, безвыходное? Скажу тъ, можеть быть: 
народъ въ даниомъ случае не является активныхъ дЪятелемъ, 
а сл1Ьпой, пассивною силой. Пусть такъ; но факть на лицо: 
не мы, интеллигенщя, на пего воздШтвуемъ, а онъ на нась. ^ 
МожемVли же мы не мнтересоватьси душой атого народа, не , 
стараться проникнуть во всЪ особенности его нравственныхъ .* 

и ПраВОВЫХЪ В033Р&Н1Й? 

Да, какъ бы мы ни относили^ къ народной прардЬ««-съ 
полнымVЛм ея прнзнашемъ, какъ дЪлаеть авторъ въ прод- , 
аапюнып. отмп, им въ ташхъ, щ пшямл еш охрвца* 
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ь— 'Паега, надо вровать за неоомвЪиное, что звать 
ое-тавв оов^^шевво веобходвво. 
Кеобходвмо в вап, ввтешвгевщв, — еще ФсмАе веобхо- 
I завоводатедю. Теверь, вогда вЪра въ аФеомугвую вра- 
ю вравду отодЕвгаетев въ область вредавШ, отврываетев 
завоводателваго творчества вросторъ кь швровову в 
отворвову врвмЪвев1Ю в разввтш вравовыхъ вачадъ, 
кеввыхъ въ вародвое созвав1б. Но есжш завоводатедь- 

в ве рЪшвтсв ва тавой шагъ, воторый ве можетъ ве 
ставиться ему очевь радввальвывъ, все-тавв ово без- 
вво ве можетъ вгворвровать обычвое враво. Сво обя- 

регушровать обычвое враво, точво овред1Ьдвть его 
го в райовъ дЪйс'4*в1Я — это врямой додгъ завоводатедь- 

во отвошев1Ю въ тому огроивому бодьшввству васе- 
[, воторое рувоводствуется въ своей вравовой жвзвв 
в всвдючвтедьво вормамв обычваго врава. 
кЪ 8Т11 — в водобвыя — соображев1я съ особеввой свдой 
1ВЫ выстувить ва сцеву вмевво теверь, вогда готовятся 
рва вашвхъ граждавсввхъ завововъ. ИзвЪгтво, что вом- 
1Я, воторой воручевъ бьиъ вхъ вересмотръ в состав- 
I вроэБта граждавсваго удожев1я, уже вовчвла свой 
ъ. СдЪдоватедьво, д1Ьдо ва ходу. Въ трудахъ воммис* 
лрвввмадв учаспе учевые свец1алвсты, бдвзво звавоиые 
^ычвымъ вравоиъ, вавъ вавр. г. Пахиавъ. Прв тавмхъ 
В1вхъ бшю бы савой врвсворбвой веожвдаввостью, 
бъ в теверь завоводательс-гво обошло обычвое враво 

же, вавъ ово обходвло его равьше. Надо думать, что 
I ве будеть. 
1Ъвоторыя взъ вредлагаемыхъ въ вастовщей вввгЬ ра- 

мовхъ во обычвому враву вызвала— в въ общей в въ 
1альво учевой лвтературЪ — врвтвчесв1я зам'Ьчав1в м воз- 
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ра'|Кен1я. Я въ то время не сочда удобныиъ отвечать иа 
все, что мнЪ въ этонъ смысд'Ь предъявлялось. Оно и къ 
лучшему. Теперь, когда смотришь изъ извЪстнаго отдалеша, 
виднЪе, что въ оредставлавшпхся ннЪ возражешяхъ было 
существениаго, действительно заслуживавшаго внимашя м 
отвЪта. 

Вотъ что я могу припомнить изъ такого, по поводу чего 
стоить еще и теперь сделать нЪкоторыя объяснешя. 

Г. ПобЪдоносцевъ, во второмъ издан1и своего курса 
гражданскаго права (2-я часть, стр. 71 — 74) удЪлилъ не- 
сколько страницъ полемике со мной по поводу моей статьи: 
«Народный ноззрешя набрап». Присяжные ученые такъ 
редко удостоиваютъ своимъ вниман1емъ журнальный статьи — 
темъ более въ курсахъ — что мне, конечно, нельзя обойти 
такой необычный фаьть. Бъ сожаленю, я очень мало имею 
что прибавить новаго къ сказанному мною въ статье. Цент- 
ральный пунктъ, нротивъ котораго направлены возражен1я 
г. Победоносцева, есть высказанная мною мысль, что основ- 
ный положешя нашего брачнаго права, разсматривающ1я 
бракъ какъ нравственное, а не юридическое отношеше, да- 
ютъ мало гараит1й интересамъ лица и вообще оказываются, 
въ известномъ смысле, слишкомъ высокими для жизни, 
пренебрегая ея требовашями во имя своего возвышеннаго 
нравственнаго идеала. Мысль, какъ кажется, верная, и 
г. Победоносцевъ самъ въ заключеше говорить, что «нельзя 
не согласиться съ г-жей Ефпменко, что нашъ гражданспй 
закоиъ действительно оставляетъ безъ внимашя требовашя 
действительной жизни, когда бесусловно отрицаетъ юриди- 
ческую силу всякпъ гражданскихъ записей и услов1й о 
браке, и отвергаетъ иски, возникаюпре изъ иарушешя та- 
кихъ условШ». Но темъ. ие менее г. Победоносцевъ очень 



вФорукаетем оропвъ моей пое^овп, будтф бы стремя- 
щейо! юшеиты зажонъ еъ его идеальной высоты м отдать 
его ма сдужен1е вюменнымъ ма1'ер1альнымъ нвтересамъ жиз- 
вм. Я мсвьше всего накдовва что-вибудь свизводнть», а 
павротввъ, стремилась бы, елико возможно, все € возводить». 
Но ужь если возводить, такъ возводить. Пусть г. ПобЪдо- 
носцецъ явится оруд1емъ воплощен1я въ завовЪ самыхъ вы- 
сокихъ вравствеввыхъ, хоть бы ев^^вгельскихъ, истинъ, — 
и я, Еонечво, буду въ числ1Ь его покловнивовъ м посл1Ьдо- 
вателей. Но г. Поб1Ьдовосцевъ — юристъ, и какъ тавовой 
преврасво повииаетъ, что заковъ не есть вм1Ьстилшце нрав* 
ствёввыхъ иствнъ. Почему выходить такъ, вавъ будто онъ 
этого не ноннмаетъ, я не знаю. Въ самомъ д1Ьл&, чему слу- 
жить завонъ: охранен1|р ли матер1альныхъ интересовъ жпзни 
или удовлетворев1Ю вашвхъ иравственныхъ потребностей? 
Нельзя совершенно отрицать и второе; но ставить первое 
въ подчиненное положеше по отношешю въ этому второму, 
вавъ д1Ьлаетъ г. Поб&довосцевъ, совершенно невозможво. 
«Не д1Ьлай>, «не прикасайся», — основвые императивы за- 
кова — веужели это требовашя «высшего духовнаго вачала», 
вавъ ув1Ьряетъ г. Поб&довосцевъ, а ве простыхъ матер!- 
альныхъ интересовъ жвзви? 

^ Но существенно важной и заслуживающей ввиман1я я 
считаю полемику, возвикшую по поводу статьи: «Трудовое 
вачало въ обычномъ правЪ». Автору досталось тогда не 
мало. Съ одной стороны, заявлялось, что авторъ ве открылъ 
Америки, такъ какъ въ выводахъ его вЪтъ ничего новаго; 
съ другой стороны, къ нему относились такъ, какъ будто 
онъ въ самомъ дЪлЪ открывалъ какую-то нел1Ьпую Америку, 
установлйлъ совершенно новыя и совершенно неоснователь* 
выя ваучвыя положев!я. Можно возражать, вовечио, только 



по адресу аппонентовъ второй категор1н, и то, разуи1Ьетс1, 
не на счетъ АнериБи, а на счетъ основательности. Унажу 
прежде всего на внимательный и добросовестный разборъ 
моей работы, сделанный г. Гольмстеномъ въ Русскомъ 
ибозр1&ши (1878 г. Л» 5). Г. Гольистенъ шагъ за шагоиъ 
разбпраетъ иою аргументащю, доказывающую существоваше 
въ народнохъ обычнонъ правЪ тру доваго начала, вакъ саио- 
стоятельнаго юрндичесваго принципа, и заключаетъ рЪши- 
тельныиъ протестонъ противъ признанш «не тольео въ на- 
пюнъ обычнонъ прав1Ь, но и вообще саиостоятельнаго юрн- 
дичесваго значен1я труда, вакъ правоваго принципа». Г. Ву- 
лпшеръ, въ одной изъ свошъ работъ въ В1ЬстнибЪ Европы — 
къ сожалЪшю, не знаю ни назвашя ея, ни времени помЪ- 
щешя— нрпшелъ тоже въ полному отрицашю правоваго зна- 
чен1я труда: онъ исходилъ уже не изъ юридическихъ идей 
и теор11(: иакъ г. Гольистенъ, а изъ фактовъ сравнитель- 
паго этнологичесваго изучен1я. Припоминаю еще р1Ьзко не- 
блнгосвлонныя зам'Ьчан1Я г. Пахмана (Обычное граждансиое 
право въ России т. П стр. 11, 20, 211, 377), на благо- 
склонность котораго, впрочемъ, я и не см1Ьла разсчитывать. 

Нтакъ, права я или нъкъ: можетъ-ли трудъ, при ва- 
кихъ-ннбудь услов1ЯХъ, быть правог^оизводящинъ, вакъ 
выражаются юристы, фактонъ пли не можстъ? 

Да^но уже про насъ, русскихъ, говорится, что мы ни- 
чего не можемъ знать, чтб иЪмцемъ не написано въ книжк1Ь. 
Н я, признаться, устанавливая свои положешя, немало сму- 
щалась, что не могу, подобно моимъ аппонентамъ, со- 
слаться ни на какого н1Ьмца. За то какъ же обрадовалась, 
когда узнала, что иакоиецъ таки м на моей улнц1к празд- 
никъ, что— нЪмецъ нашелся* НЪмецъ етотъ — Робертъ Шелль- 
вивъ. Въ пропцомъ году появилось его сочинеше:; «Трудъ 
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и его право» («АгЬвИ апЛ 86111 ВееЫ, гесЬШеЬ уо11№ 
1Г1НЬ8еЬаП11сЬе 81аД1еп тт 80С1а1е11 Рга^е, ВегНп), еочине- 
шб, вакъ разъ трактующее, хоть еъ иныхъ сторонъ п съ 
пныхъ точекъ зрЪн1я, о томъ щекотливомъ вопросе, кото- 
рый сдужвтъ еодержав1емъ моей етатьн. Работа Шеиьвина 
не публицнбтвва, тЪмъ болЪе не памфлеты это наетоящШ 
н1Ьмецк1Й до6робов1Ьстный ученый трудъ. Одна изъ главныхъ 
цЪлей его сочвяешя доказать, что трудъ иояветъ и долженъ 
ивгЬть правовое значеше: разуи1Ьется, авторъ не знаетъ, 
что въ народномъ русскоиъ 11рав1Ь — да, в1Ьроятно, и въ 
другихъ народныхъ* правахъ, гд'6 они еще е^. вытЬснены 
окончательно — осуществляется хоть и въ прннитнвнонъ 
В11Д& то, что онъ считаетъ возножнымъ и обязательныиъ 
для права культурнаго. Вообще, Шеллькинъ высказывается 
во иногихъ и1Ьстахъ своего труда въ очень блязкомъ иоинъ 
положешяиъ смысле, н высказывается не голословно, а во 
всеоруж1и европейской юридической п экономической науки. 
Онъ утверждаетъ, что для римскихъ юристовъ было само 
собой подразумевающимся, что трудъ не сво({оденъ и что 
собственность есть господствующая правовая категор1я; что 
современное культурное право еще не вышло изъ-подъ давле- 
Н1Я правовыхъ пнствтутовъ римскаго рабскаго государства; 
что все наше частное право, которое въ такомъ совери1енств1Ь 
разработало институтъ собственности и обязательства, почти 
не затронуло право .личности и труда; что вообще наше 
современное право объявляетъ трудъ за неправоспособный; 
что это огромный пробЪлъ п общественное зло, которое 
доляшо быть устранено законодательнымъ прпзнашемъ само- 
стоятельнаго юрпдическаго значешя труда, какъ правоиро- 
изводящаго факта (стр УП. 138—149, 241 п слЪд.). 
Разумеется, я не пм'Ью возможности следить за аргумен- 
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т^щей Шемьвина и тодьво могу отослать любопытствую- 
щего читателя къ его талантливо - написанной ениг1Ь. МнЪ 
тутъ важно лишь следующее: во-первыхъ, что мои выводы 
уже совс&мъ ие такая Анерива, а во-вторыхъ, что они мо- 
гутъ не иазаться абсурдными даже если стоять исключи- 
тельно на почвЪ права культурнаго. А вЪдь даже м г. Гольм- 
стенъ, мой архи-юридичеспй оппонентъ, не отрицаетъ того, 
что народное обычное право носить въ себЪ не мало харав- 
теристичесЕихъ чертъ, рЪзко его отличающихъ отъ совре- 
меннаго культурнаго права н что два различныхъ эвономи- 
ческихъ строя порождаютъ два различныхъ типа права. 

Защищаться-ли мнЪ по существу всЪхъ тЬхъ отд1Ьль- 
ныхъ пунктовъ, на которые д1Ьлались нападешя? Не знаю, 
право,— нужно-ли это. Ъ%ць ьс^ эти нападетя возможны 
тольво потому, что вападающ1е, исходя изъ готоваго строя 
юрндическихъ воззр1Ьн1Й, нивавъ не могутъ допустить при- 
знашя за трудомъ самостоятельиаго правоваго значен1я. 
Хотя г. Гольмстенъ п упрекнетъ меня въ предвзятой мы- 
сли, подъ которую я будто-бы подтягиваю факты, но от- 
куда-бы я взяла эту предвзятую мысль? Я не имЪю ни 
мал1Ьйшихъ притязашй на ученость въ юридическомъ смы- 
сл1Ь, по все-таки уже настолько вкусила отъ плодовъ юри- 
дической науки, что .мысль о введеши въ юридическую 
область труда, какъ правоваго принципа, не могла не ка- 
заться мнЪ самой очень дерзкою. Трудно прать и[ютивъ 
рожна в1Ьками сложившейся науки съ безчисленнымъ множе^ 
ствомъ авторитетныхъ именъ, книгъ, традищй^ съ массой 
затраченной умственной работы. Во я не вид1Ьла выхода, 
не вид1Ьла возможности объяснить ту массу фактовъ, какая 
была у меня передъ глазами, ие сд1Ьлавши изв^м^тнаго, 
дерзкаго, допущешя. Не отрицаю, что отд*Ьльныв факты 
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^ммуп бить оодмдеяы подъ птегорш културнаго 1фавй. 
Сша ве ю атомъ, а аъ томъ, что есть факты, несомнФвно 
подъ пего неподводпмые, несомн^Ьнно требуюпце моего до- 
пущеш! — ^воаьменъ хоть факты наелФдетвеняаго права — и 
затАнъ, что еовокупвость ихъ, т. -е. фактовъ обычваго пра- 
ва, песраввевпо легче объясняетса еъ помощью моего допу- 
щешя, чЪмъ безъ пего. 

Теперь в хочу еще евазать пЪсколько словъ по поводу 
моей последней * работы: «Ереетьянсвое землевладЪя1е ва 
врайвемъ с1Ьв1ЬрЪ> — работы лсторвчесваго характера, во ва 
обычво-правовую тему. Работа эта была, можво евазать, 
везам1Ьчева публикой. Не тЫ основан1й жаловаться ва это 
обстовтельство, тавъ какъ совершевно повимаю в уважаю 
его причины: статья слишвомъ загромождена массой фак- 
товъ, воторые ве могутъ ие вазаться, съ точвв зрЪн1я обык- 
новевваго образовавваго чвтатела. мелочными и свучвыми. 
Но я ц'Ьню эту свою работу вастольво выше всЪхъ моихъ 
остальвыхъ работъ по обычному праву, что ве могу удер- 
жатьса отъ соблазва сделать попытву победить читатель- 
свое равводуш1е и свуву. Можетъ-быть мвЪ удастса заинте- 
ресовать чвтателв нредварвтельвымъ короткимъ увазав1емъ 
ва смыслъ м звачев1е работы. 

Главная цЪль ев — уясввть вофосъ о происхождев1И 
нашей сельсвой поземельной общивы. Принадлежа въ са- 
мымъ врайвимъ повловвикамъ варода и его общины, в не 
убоялась на два года всец&ю погрузиться въ изучев1е 
архввныхъ довумевтовъ, чтобъ почерпнуть себЪ желаемое 
знан1е у самыхъ его источнивовъ: обстоятельства поблаго- 
пр1ятствовали мн'Ь, доставивъ ц'Ьввый и вавъ иельзя бол1Ье 
пригодный длв моей ц1Ьлв матер1алъ. Черезъ два года а 
вывырвула — во, увы, чвтатель, вывырвула съ полн&йшвмъ 
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убЪвдешемь, что наша поземельная община вовсе ненекой- 
ная форма нашего зем1евдад1Ьшя, вакъ я до тЬхъ поръ была 
глубоЕО V всец1Ьдо уб1Ьхдена: она есть продувтъ относи- 
тельно поздняго времени, съ одной стороны — заключительное 
звено длнннаго историческаго процесса, съ другой — ^плодъ 
вн1Ьшняго возд'Ьйств1я. Разум1&ется, я говорю только объ 
известной намъ форм1Ь се.1ьской поземельной общины: нсклю- 
тельная наклонность веливорусскаго племени къ коллекти- 
визму, его способность въ творчеству въ сфер1Ь обществен- . 
ныхъ формъ едва-ли подлежитъ сомн1Ьн1Ю. Одно изучеше 
артелей на томъ же самомъ врайнемъ с1Ьвер1Ь, на которомъ 
я изучала вопросъ о происхожденш общины, можетъ вполнЪ 
уб1Ьдить въ этомъ. Въ высшей степени любопытно сл1Ьдую- 
щее. Та форма, которую мнЪ съ большимъ трудомъ уда- • 
лось возстановить по архивнымъ документамъ — ^долевое вла- 
дфше, которое я считаю переходомъ къ современной позе- . 
мольной общинЪ — вакъ оказывается, въ н1^которыхъ своихъ 
разновидностяхъ до сихъ поръ еще существуетъ. Въ тру- 
дахъ вурскаго земскаго статистическаго бюро (ВурсвШ у1Ьздъ)^ 
есть онисаше землевлад1Ьшя такъ-называемыхъ четвертныхъ 
врестьяиъ (бывшихъ однодворцевъ): влад1^н1е это очевидно 
сохраняетъ типичный черты того самого арханческаго строя, 
который найдеиъ мною на крайнемъ с1Ьвер&. 

Но если публике не суждено заинтересоваться моей ра- 
ботой, то я над1Ьюсь, что ученые спещалисты отдадутъ 
должное по крайней иЬ^ хоть тому фактическому матер1алу, 
который въ нее вложевъ. 



1[н1к бы хотЬюсь посвятить свою книгу нашей учащейся 
молодежи^ особенно студентамъ-юристамъ иашихъ упивер- 
емтетовъ. Но посвящешя вышли мзъ моды, и, какъ все вы- 
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шедшее юъ упетребдеш!, р1Ьжутъ глаза. Поатому ограш!- 
чусь тЪмъ, что выскажу свое зав^ктное пожелаше. Пусть 
книга М01, которан виЪщаетъ въ себ1Ь результатъ почти 
десятмЪтняго труда, обратить хоть дв^Ь-три номдыи, еще 
не нашедш1я себ1Ь иридожен1Я, силы къ изученш народнаго 
обычнаго права, и я буду считать себя совершенно удовле- 
творенной и вознагражденной. 



Ахокеаядра Ефктяко. 
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народный юридичбскш воззрънш на бракъ. 



Есть два пути, которыми возникаютъ юрпдичеспя нормы. 
Одинъ путь, когда ошЬ являются, какъ результатъ воли за- 
конодателя,— это путь искусственный. Другой— тотъ, которыхъ 
вырабатывались основы права, когда он^ возникаютъ^ какъ 
результатъ Д'Ьйств1я общихъ причинъ, какъ явлен1е стихШ- 
ное, помимо участ1я той или другой личности, — вто путь 
естественный. Несмотря на кажущуюся противоположность 
между этими двумя процессами возникновен1я юридическихъ 
нормъ, он^ родственнь!. Воля законодателя въ значительной 
степени направляется тЬми же общими причинами, который 
ароизводятъ и естественный юридическ1я нормы. Кром1Ь того 
второй изъ этихъ процессовъ, которымъ начинается развипе 
права, мало по малу, общими услов1ями развит1я жизни, усло- 
жнен1емъ ея явлетй, необходимо переходить въ^1ервый. Но 
когда мы им1^мъ возможность наблюдать оба вти процесса 
въ одно и то же время, у одного и того же народа, намъ 
рФзко бросаются въ глаза нхъ отличительный черты: услов- 
ность и произвольность одного, органическая необходимость 
другого. 

Развиваясь атимъ органически яеобходимыхъ процёссомъ, 
естественный юридичеспя нормы иарода^го обычно-право- 
выя воззркшя, являются результатомъ вл1)га1я всЬхъ сощаль- 
ныхъ •акторовъ х особенно Фахторовъ вкономическмгь. Но, 
равъ сложившись, юридичеспя вовркши сахм являж»т€и вид* 
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ьшъ еощапныкъ Фажторомъ, оказывая свое-вляше наве^ 
гороны ясвавн, при прео&мадающекъ гшгогЛтш къ етороII^^ 
ювомичесхой, кахъ къ нанбаж1Ье родственной — взанмод^Й- 
те, которое ежужнтъ такнмъ харяктернетическимъ прнзна- 
>]Еъ веФхъ соц1адьвыхъ квденШ. Такнмъ образокъ обычно- 
эавовыя воззр11В1я народа находятся въ тесной связи со 
*Лшъ складохъ народной яснзнн и съ тЬкъ, въ особенности, 
го составяяетъ ея вконохнческую сторону. Оставлять въ 
эенебреженш юридически воззрЬшя народа — значить не же- 
1ть понимать народную жизнь вообще, не понимать вконо- 
1чесвую сторону втой жизни въ частности. ТЬсная связь, 
1кая существуетъ между правовою и вкономическою об- 
1СТЯМИ, выступаетъ даже въ томъ отвоситеаьно частнимъ 
»просЪ« который я д'Ьдаю предметом!» настоящаго очерка, 

е. во взглядахъ крестьянства на бракъ. 

Разъясненхе взмядовъ, как1е им'Ьютъ наши крестьяне на 
№1къ, кром1Ь своего научнаго интереса, им^Ьетъ и интересъ 
гактическШ, жизненный. Въ преднслов1и указано, что въ 
^стоящее время работаетъ коммисс1я ддя составлен1я нова- 
» гражданскаго уложен1я. Неужели она обойдетъ — можетъ 
1ойти— наше брачное законодательство, слабый стороны ко- 
раго тахъ краснорЬчиво демовстрируются ежедневной прав- 
кой и массой судебныхъ разбиратёльствъ по супружескимъ 
к1амъ? Обычное же право нашего крестьянства можетъ, съ 
ной стороны, дать матер1алъ для перестройки брачнаго 
»ава, съ другой — и что еще ваяш1Ье — сообщить то руководя- 
ее начало, на основавш котораго должна совершаться эта 
|рестройка. У насъ уже бывали попытки къ реФОрмамъ въ 
ластм брачваго права, но какъ-то ни къ чему не приводи* 
: такъ напр. лНтъ девять тому назадъ былъ поставленъ 
I очередь вопросъ о реФормЬ церковнаго суда ж вщЪстЬ съ 
мъ вопросъ о томъ, должна ли юрисдикщя бракоразвод- 
1хъ д'Ьлъ остаться* въ вЬкЬпш духоввой влас1 и или нерей- 
: къ СВ11ТСК0Й? Въ его время появилась одна любопытная 
ошюрка. Принадлежа къ ярымъ противникамъ всякихъ 
беральныхъ реФормъ въ брачно-правовой области, авторъ ея 
1евь основательно заявлялъ, что, провктируя законъ, кото- 
1й касается всего народа, надо знать жаЪте о немъ иа- 
да, «всей МН0Г0МИЛЛ10НН0Й массы православнаго русскаго 
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народа^. Анторъ у&ЬждеЬъ, что онъ* знаетъ это мн'Ьнхе н что 
оно вподн1Ь согласно съ его доводами. Онъ уб'Ьжденъ, что 
народъ смотритъ на бракъ, какъ на актъ исключительно ре- 
липозный, что ему противно всякое вм-Ьшательство въ д1Ьло 
брака чего либо, им1Ьющаго характвръ свЪтск1Й, граждан- 
ски, что въ д1^ахъ брачныхъ онъ имЪетъ довЪрве только къ 
священству. Еслибъ это было такъ, то предаолагаемое из- 
М'Ьнен1е, конечно, имЬло бы противъ себи очень вЬскШ ар» 
гументъ, единственно в1^ск1Й изъ всЬхъ, представляемыхъ 
авторомъ. Но я въ предлагаемой стать1Ь над1Ьк>сь доказать, 
что народная жизнь, наблюдаемая въ разнообразныхъ м1^т- 
ностяхъ, при разнообразныхъ услов1Яхъ, не только не даетъ 
никакихъ основанШ заключать, чтобы это было такъ, но, 
вапротивъ, неизб'Ьжно заставляетъ придти къ выводамъ Д1а- 
метрально противоположнымъ гЬмъ, кате высказываетъ упо- 
мянутая брошюра. 

Прежде ч'Ьвгь я приступлю къ излоясенвю современныхъ 
взглядовъ крестьянства на бракъ, — взглядовъ, стоящихъ въ 
н'Ькоторыхъ существенно важныхъ пунктахъ въ разрЬзъ со 
взглядами, проводимыми н^шимъ современны|1ъ законодатель- 
ствомъ,— считаю не лишнимъ указать на замечательное сход- 
ство втихъ взглядовъ съ нсторическимъ прошлымъ нашего 
Формальнаго брачнаго права, хотя это сходство и не обус- 
ловливалось заимствован1емъ народа у постановлен^ зако- 
нодательства. 

Наше Формальное брачное право сложилось подъ нсклю- 
чительнымъ влхятемъ греко-римскаго законодательства; древ- 
не-русское обычное брачное право, Ф которомъ мы им'Ьемъ 
очень мало историческнхъ св1Ьд1Ьн1Й, нич^^вгь не заявило се- 
бя въ законодательной еФер1Ь, можетъ быть^ потому, что брач- 
ный д:Ьла предоставлены были въ исключительное веден1е 
духовенства, конечно, мало расположеннаго обрап^ться къ 
народнымъ обмчаямъ. Въ то время, когда руссте обрати- 
лись къ греко-римскому брачному праву, само оно находи- 
лось въ псрюд'Ь развитая. Будучи по кореннымъ римскнмъ 
законамъ актомъ гражданекимъ, бракъ съ тЬмъ же значе- 
шемъ существовалъ и въ греко-римсхомъ 8аконодательств1Ь; 
но съ течем1емъ времени началъ въ него вкрадываться вле^ 
ментъ релмповмый, м бракъ сталь получать двойетвеиный 
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харавтеръ, однако вее-Ажи еъ вначнтежьнымъ прео(кюдаше1Гь 
гращданскаго ажеиеата надъ рехипознымъ. Какъ отноевтеп' 
но поздно ооявидсс въ внзанпйскомъ брачномъ прав% аю- 
ментъ релиповяый, вндво нзъ того Факта^ ч^ еще въ Про- 
хнрон^ Васнш Македонянина (вторая половина 1Х-го в^ка), 
вошедшемъ въ наши Кормчая, н%тъ никакого поетановден1я, 
которое д^ало бы обязатедьныхъ заключенае брака при по- 
средстве церкви. Только Левъ Фялософъ сд^лалъ в11нчан1е 
необходимой принадлежностью заключен1я брака, значить, 
только со временъ втого императора бракъ по греко- римскому 
законодательству получилъ свой двойственный характеръ. 
Но если д'Ьло заключешя брака удалось, хо1(гь и поздно,^ под- 
чинить релипи, то иначе бьио съ д'бломъ его расторжен111. 
Каноническая постановлен1я, ограничинаюпця расторжен1е 
брака только естественною смертью или прелюбод'Ьянаемъ 
одного иаъ супруговъ, до такой степени несовм'Ьстны были 
со взглядами на предметъ греко-римскаго общества, что зи- 
конодательство, постоянно стремившееся къ ограничен1Ю сво 
боды расторжешя браковъ, никогда не доходило до исклю« 
чительности постановлен1й канон1(ческихъ. Супруги разводи- 
лись всегда собственною влястью, такъ что, еслибъ, учиняя 
разводъ, они вышли изъ пред'Ьловъ ограничешй, налагае- 
мыхъ свобод'Ь разнодн Формальнымъ правомъ, то ото не уни- 
чтожило бы д'Ьйствительиости развода, а только давало го- 
сударству право пресл'Ьдовать нарушен1е закона; такимъ 
образомъ христ1анская Визант1я сохранила у себя свободу 
развода, вытекавшую у иея изъ взгляда на бракъ, какъ на 
простой граждаиск1Й договоръ. Изъ втого же взгляда вытека- 
ли различнаго рода обязательства, которыми обставляли 
стороны заключаемый ими брачный договоръ. Напр., законъ 
допускалъ обязательства о вступлен1И въ бракъ и обезпе- 
чен1е втихъ обязатедьствъ задатками, неустойками и т. п. 
Брачное право, заимствованное изъ Визаяпи, явилось въ 
вамъ съ тЬмъ же двойственнымъ характеромъ, съ какимъ 
существовало и тамъ, при значительномъ преобладан1и вле- 
мента гражданскаго. Но, при маломъ развит1и русской госу- 
дарственной жизни, когда еще не было и не могло бытьот- 
четливыхъ представлешй о необходимости обособлен1я ея раз- 
дичныхъ отправлев1Йу когда духовенство захватывало въ свои 
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руки д'Ьла, не им'Ьвш'ш въ се(№ вовсе ничего редипознаго, — /, 
и брачное право поааю въ исключительное в^д1Ьн1е духов- 
ной власти. Ёдинственнымъ судомъ по брачнымъ д-бланъ 
сталь судъ церковный, руководствоыъ— Кормч1я, заключавш!! 
въ себ'Ь съ кяноннчески||и постановлен1яии и закономъ Моисея^ 
греко-рииск1е гражданск1е законы, въ вид'Ь закона суднаго лю- 
дямъ царя Константина, Эклоги и Прохирона. Кром'Ь тогоцер 
ковь, по И'Ьр'Ь надобности, не стеснялась обращаться и къ дру- 
гииъ источяикамъ греко-римскаго законодательства. Духовен- 
ство, принявъ въ свое в'Ьд1Ьн1е в!1зант1Йское брачное право 
съ его вышеупоиянутыхъ двойственнымъ характеромъ, при* 
няло, сл'Ьдовательно, и то, что составляло его гражданскую 
сторону. Но принявъ и поддерживая эту сторону, духовен- 
ство естественно не могло развивать ее, такъ какъ это выхо- 
дило бы уже изъ пред'Ьловъ его компетентнорти. Иначе могло 
оно отнестись къ религюзной сторон'Ь брачнаго права, въ раз- 
ВИТ1И которой оно было вполн'Ь компетентно, и потому эта сто- 
рона неизб'Ьжно должна была въ русскомъ брачномъ прав1^ 
получить такое значен1е, какого она не им'Ьла въ прав'Ь 
впзант1Йскомъ. Но какъ отнеслись къ новому брачному прав) 
тЬ, для кого духовенство переносило его изъ Визанпи? Все, 
что касалось гражданской стороны брачнаго права, повиди* 
мому, привилоль легко и скоро, такъ какъ оно не вносило ни* 
какого новаго начала въ существовавппя уже отношетя и по- 
нятая. Но принят1е элемента релипознаго, совершенно но- 
ваго и чуждаго, встр'Ьтило упорное сопротивлев1е. Исходя из^' 
своихъ представлен1Й о брак'Ь, какъ объ актЪ гражданскомъ, 1 
русск1е долго не хотЬли, напр., принять в'Ьнчанхе и заклю-/ 
чали свои браки безъ церковнаго обряда. Только въ высшей' 
общественной сред1Ь, между князьями м боярами, пропов'Ьдь 
духовенства о безусловной необходимости в1Ьнчан1я для дМ- 
ствительности брака производило свое д'Ьйствае; масса же не ' 
хотЬла ничего знать о ней. Борьбу духовенства съ народнымъ 
обычаемъ жип въ брачномъ союз1Ь безъ благословен1с церк* 
ви моишо проследить по послашсмъ, аоучен1ям*ь и грамо- 
тамъ митрополитовъ н арх1епмскоповъ даже въ течете ХУ-го 
м ХУ1-го стал1Ьт1Й; на нее есть указашс и въ Стоглав1Ь. 
Не мен1Ьб упорную борьбу пришлось вынести духовенству и / 
М9ь-8а свободы развода, какая тосаодетвовада въ русскомъ' 
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1арод1|. Прюнавая бракъ въ саможъ его начале, въ его аажжю- 
1евш, акто1гь гражданскимъ, русскШ народъ естественно 
этремшея сохранить за собою право ороизвояьно расторгать 
Мрачный союзъ, право, вытекающее изъ прнзнан1яза этямъ 
м>юзомъ договорнаго харатера. Свобс^а развода у нашихъ 
аредковъ, вероятно, существовала ияи въ тЬхъ же еамыхъ 
юрмахъ, ИД1 въ блнзкихъ къ нямъ, въ хакихъ она и по 
1астоящее время существуетъ у православныхъ юго-запад- 
1ыхъ схавянъ, въ ц^ости сохранившихъ, благодаря особен- 
1ымъ историчесхихъ услов1яхъ, многое нзъ общаго всЪыъ 
:лавянамъ прошлаго. У сербовъ, черногорцевъ и болгаръ, въ 
^илу издревле установившагося обычая, духовная власть и 
геперь допусхаетъ разводъ въ еамыхъ широкпхъ разм'Ьрахъ, 
1апр., въ иныхъ м^^тностяхъ считается достаточнымъ про- 
стое хелан1е той или другой стороны. У нихъ установились 
13в^стныя символическ1я Д'Ьйствхя, посредствомъ которыхъ 
свершается актъ развода, и обычаемъ опред&1яются всЪ 
10СЛ'Ьдств1я 8ТОГО авта,«какъ относительно дЪтей, такъ и иму- 
цества (см. книгу г. Богишича. Ргауп! оЫ^Д]! и 81оуепа, 
I 2аб1еЬи, 1867, стр. 135—137). 

Надо думать, что потребность въ свободномъ развод'Ь была 
>чень сильна въ древне-русскомъ обществе, такъ какъ наше ду- 
ховенство, какъ ни склонно было стремиться къ ограниче- 
11Ю этой свободы, НО ТОЛЬКО НО удержалось, по отношен1ю въ 
ггому вопросу, на почвЪ каноническихъ постановлешй, но 
1ашло нухнымъ дрнб'Ьгнуть къ греко-римскому гражданско- 
1у законодательству и даже къ нему отнеслось довольно сво- 
(одно. Въ двухъ сборникахъ указовъ греческихъ царей въ 
)клогЬ и Прохирон^Ь, помЪщенныхъ въ Кормчихъ, причины, 
10 которымъ можетъ происходить разводъ, опред'Ьлены раз- 
1ИЧН0. Духовенство нетолько приняло вс1Ь въ ихъ совокупно- 
сти, но еще расширило ихъ свободнымъ толкован1емъ и даже 
(Опустило совсЬмъ новыя. На византШскихъ законахъ осно- 
1ывался у насъ разводъ по причин1Ь рязличныхъ преступ- 
1ыхъ д1Ьйств1й супруга^ особенно прелюбод'Ьяв1я, безвФстнаго 
>тсутств1я или оставлен1я одного супруга другимъ, постри- 
вешя въ монашество, неспособности къ брачному сожитель- 
ству и по ми. др. Греко-римское основанхе къ разводу — про- 
каза, которой подвергся супругъ, расширено было у насъ 



» 
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ло бол1^ни вообще, хотд, конечно, съ тав'Ьстными огранич е» 
^ш^ыш. Еще дооуска^иIСь у насъ разводы оо сл1Ьдующихъ по* 
водамъ, не заимствованныиъ изъ визанпйскаго законодатель- 
ства: когда, по прачин11 дурнаго поведея1а одного изъ суп- 
руговъ, брачная жизнь становилась для другого несносною; 
когда жена подвела воровъ, которые обворовали бы мужа; въ 
случае неплод1я жены. Установивъ такъ широко причины къ 
расторжен1Ю браковъ, духовенство не обставило ст^^нешяии 
и совершен1е втого расторжешя: для развода требовалось I 
только разрЪшен1е духовнаго отца, ^[ишьвовторой полови- 1 
н1Ь,,ХУ11Гв1Ька окончательно запрещено было священно-и цер- 1 
ковно-служителямъ писать разводный письма. ' 

Но и вти, относительно очень широпя рамки, катя уста- 
новило свобод'Ь развода наше брачное законодательство, ка- 
зались народу слишкомъ т1^ныии, и борьба духовенства съ . 
яародомъ за ограниченве этой свободы вышеупомянутыми 
рамками составляетъ одну изъ сторонъ той общей борьбы, 
которую пришлось выдержать духовенству за релипозный 
элементъ брака. Еще въ половин^Ь XVI в1^ка, какъ видно изъ 
послан1я новгородскаго архвепископа веодос1я въ Устюжну 
Жел^^опольскую, мужья пускали своихъ ^аконныхъ женъ, а 
пущеницы посягали за иныхъ мужей . 

Борясь за укоренен1е въ народныхъ поняпяхъ и обычаяхъ 
того, что составляло религюзный элементъ брака, духовен- 
ство, какъ уже было сказано выше, не стремилось уничто- 
жить въ пользу ВТОГО влемента той двойственности въ харак- 
тер11 брачнаго союза, съ какою оно заимствовало это учреж- 
деше изъ Византш: гражданская сторона брака, если не раз- 
вивалась нашимъ духовнымъ брачнымъ законодательствомъ, 
все-таки поддерживалась имъ. Отсюда имъ признавалась всегда 
законность разнаго рода гражданскихъ обязательствъ, выте- 
кавшихъ изъ гражданскаго, договорнаго характера брака. 
Въ Внзлнтш, при заключенш брачнаго союза, существенн1Ьй- 
шую принадлежность составлялъ актъ граждавскаго обруче- 
Н1Я, или брачнаго договора. 8тотъ актъ гражданскаго обру- 
чешя, брачнаго договора, или сговора, мы видимъ и у иасъ 
въ допетровскую впоху: заключались словесно или письменно 
разнаго рода обязательства, какими договариваюпцяся сто- 
роны хотАлм обставить вавлючеше брава. Много такихъ пись- 
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меняыхъ обюательетвъ ХУ-то в ХУ1-»го вкковъ дошжв до 
ваеъ ПОЛЬ назвашекъ радяыгь, влн сговорныхъ аапвеек* Въ 
атвхъ рмдвыхъ вдм сговорныхъ^ усжовхивалясъ о вреиевв 8а« 
К1ючев1а брара, о придавоиъ со еторовы вев1Ьеты влн вы- 
водныхъ девыахъ со еторовы жевихц, о развыхъ чаетвыхъ 
обетрятельствахъ, какими могъ еоировождатьсх бракъ въ тоиъ 
кп другохъ случа'Ь; веобходнмою приваддежвостью аапися 
было оаред^ев1е неустойки, которую должна была платить 
сторона отступившая въ пользу обиженной. Неустойки ати 
назывались зарядами и доходили иногда до очень большихъ 
суммъ. Д'Ьла по нарушен1Ю брачныхъ обязательствъ принад- 
лежали вЪд1Ьтю цервовнаго суда, который руководствовался 
при ихъ р1ш1ен1и греко-римскими гражданскими законами, 
нетолько признававшими законность втихъ обязательствъ, во 
и дававщпми имъ свои юридическ1Я опред'Ьлен1я. 

Такимъ образомъ, разсматривая историческое развитве ва- 
шего брачнаго права, мы знм'Ьчаемъ, что духовенство, при- 
нявшее въ свое вЬ]^'Ьв\е Юрисдикц1ю брачныхъ д'Ьлъ, борется 
постоянно за релипозную сторону брака съ противодМству- 
ющнми тенденц1ями русскаго общества, во вовсе не стремит- 
ся достигнуть исключительности для втой стороны; напро- 
тивъ, оно призиаетъ и поддерживаетъ въ брак'Ь гражданск1Й 
ажементъ почти въ такой же степени, в1» какой признавало 
его греко- римское граждавское законодательство. Но мало по 
малу развивается государствеввый организмъ, чувствуется 
потребность въ бол^Ье и бол'Ье строгомъ обособлен1И различ- 
ныхъ его отправлен1Й: однимъ изъ проявлев1Й втой потреб- 
ности являются серьезный столвновев1я между церковкою и 
св'Ьтскою властями по вопросу о подсудности вообще и брач- 
ныхъ дЬлъ въ частвости. Начало ХУНЬго в1Ька кладетъ ко- 
нецъ этой борьб'Ь, передавъ церковь, вакъ подчиненное учреж- 
ден1е, въ вЬц'Ьнхе государства, а вм'Ьст^Ь съ тЬмъ составляетъ 
эпоху въ истор1и нашего брачнаго законодательства. Только 
часть брачныхъ д'Ьлъ оставляется въ рукахъ духовной власти, 
остальное переходнтъ къ св1Ьтской; брачвое законодательство 
переходить въ руки св1&тской, общей законодательной власти, 
постановлев1я которой д1Ьлаются обязательвыми и для церкви. 
Но — странное д^о — вм'ЬстИ съ переходомъ брачныхъ д'Ьлъ 
отъ духовной власти къ светской совершается и другого рода 



. Прежде всего ж хочу доказать, что въ народЪ заклочен]е 
брака нячЪмъ существенно не отличаетск оть вахжюченЕя до- 
говора вообще^ что, сд'Ьдоватедьно, бракъ, по способу своего 
вавдюченш^ есть частный вндъ гражданскаго договора. Н о мн% 
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явден1е: гражданекШ элемеатъ брака, игравш1Й такую вид- 
ную роль, пока брачный кЬлл были подв-Ьдонственаы духов- 
ной власти, вачинаетъ отступать на задшй планъ, подчи- 
няется религюзному, и наше св1Ьтское брачное законода- 
тельство становится на строго релипозную почву, обнару- 
живая стремлен1е возможно послЪдовательн'Ье проводить по 
всЬмъ частямъ брачнаго права принятую имъ точку зрЪшя. 
Петръ Велик1Й положилъ начало этому новому направлешю, 
запретивъ неустойки, рядныя и сговорныя записи съ обяза- 
тельнымъ характеромъ, а вм'ЬсгЬ съ тЬмъ уничтоживъ п : 
значеше гражданскаго обручешя, но онъ еще д'Ьйствовалъ 1 
не изъ принципа, а просто изъ соображенШ практическихъ; 
однако толчокъ, даннь^ имъ въ эту сторону, привелъ къ тому, 
что религ10зное пониман1е брака сделалось прпнципомъ на* 
шего законодательства, создало свои юридическ1я теорЕП^ и 
последнее выражен1е той посл'Ёдовательности, съ какою оно 
проводится, мы можемъ найти въ современныхъ р'Ьшеи1яхъ 
кассащонныхъ департаментовъ сената по брачнымъ дЪламъ. 
И такъ, взглядъ на бракъ исключительно какъ на таинство, 
проводимый нашимъ законодательствомъ, есть продуктъ позд- 
н-Ьйшей эпохи въ развипи нашего русскаго брачнаго права. 
Но законодательство, сд1Ьлавъ поворотъ къ этому исключи- 
те..11'Ному взгляду, ветолько не увлекло за собою на новый 
путь взглядовъ и симпат1Й народа, но даже нисколько не 
П0ВЛ1ЯЛ0 на эти взгляды. Народъ вполн'Ь остался при своемъ 
старомъ воззрЬши на бракъ, какъ на гражданск1Й актъ, лишь 
освящаемый благословешемъ церкви, — воззр'Ьши, которое 
развилось самобытно язъ общаго склада народныхъ понятШ, 
но укоренен1Ю котораго, конечно, доляшо было содМствовать I 
и наше старое визант1Йско-русское брачное законодательство. 1 
Какъ укоренилось это воззр1Ьн1е въ ,)Многомилл10нной масс11 1 
православнаго русскаго народа^, въ крестьявств'Ь, какъ по- ' 
сл1Ьдовательно оно проводится, надЪюсь, будетъ ясно нзъ т11хъ 
•актовъ, къ изложешю которыхъ я приступаю. 
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эбходшю оредпоыать н^кешльжо еювъ о жраенсшеконъ до- 
юр% мн^^^цд.^ Такое безусловно необходушое юрщщчеевое 
юшеше, жажъ договоръ, существующее въ кажд^нъ чело* 
ческомъ об1цеетв1|, хоть немного воевыснвшемсн надъ со- 
>вшемъ первобытной дввостн, есть н у нашего врестьян- 
мц н, важъ многое, нм1Ьетъ у него евоеобрааныв еормы, 
гв, вовечно, по существу оно не можетъ сидьно увдонвть- 
отъ того опред1и[ен1в, которое вытекаетъ н нзъ закона, 
оеобразность заключаетсв, главнымъ образомъ, въ соособЪ 
[>Ъпдев1в договоровъ. Формы скрЬолев1я договоровъ, предла- 
шыя завовомъ, зам'Ьвяккгсв у крестьявъ различвымв симво- 
1ескими д'ЬйствЫми, нм'ёющвми у нихъ полную юридическую 
Еу. Вотъ главв'Ьйшвя взъ втвхъ дЪйствШ: контрагенты уда* 
отъ другь друга по рукамъ, которых разнимаетъ посторон- 
[, въкачеств'Ьсвид'Ьтела, или схватываются правыми руками 
локтахъ, или, если предметъ договора вещь, передаютъ взъ 
Еы въ оолу и т. д.; зат11мъ молятся виЬсЛ Богу, пьютъ мо- 
>ычЪ| или литки. Посл'Ь совершешя контрагентами того или 
^гого изъ втихъ д1Ьйств1Й актъ договора счвтается заключен - 
мъ и юридическ1а посл'Ьдствхя, вытевающЕЯ изъ него, всту- 
1ШИМИ въ свою силу. Обезпечиваются договоры, по крестьян- 
ину обычаю, вакъ и по закону, задатками, неустойками, за- 
вами, поручительствомъ в т. д. При совершеши договора куп- 
ородажи, при осмотра предмета договора, считается, по обы- 
о, позволительнывгь во что-бы то ни стало расхваливать 
ш вещь, приписывая ей небывалый достоинства. Все, что 
^тавляетъ принадлежность договора врестьянъ вообще, на- 
бить свое полное приложеше и къ ихъ свадебному договору, 
нтрагентами являются, въ огромномъ большинств11 случа- 
ь, родители или старшве родственники договаривающихся 
рав11 сторонъ, иногда самъ женихъ и родители нев'Ьсты. По 
мюченш договора и приведев1и его въ исполненве, они назы- 
отъ другъ друга сватамв, какъ въ иныхъ м'Ьстностяхъ и 
I захлюченш договора купли продажи, жЪвЪ и проч. 
Пнидцатива предложешя свадебнаго договора принадле- 
гь сторон11 мужчины. Начинаетса кЬло обыкновенно не 
1Н0 заинтересованной стороной, а чрезъ посредство довЬ- 
шаго лица — свата или свахи. Поручеше, которое беретъ 
себя сватъ, составляетъ содержаше частнаго договора 
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между нимъ и женихомъ, скрЪпляемаго обычнымъ спосо- 
бомъ: бьютъ 00 рукаиъ и молятся виЪсгЛ. Будучи заонте-1 
ресованъ въ томъ, чтобъ уса1Ьшно выполнить поручеше сво- 1 
его доверителя, сватъ употребляетъ всЬ усил1я для ориве- ; 
ден1я д^а къ благопр1ятному исходу. Излагая свое поруче- | 
ше, сватъ старается выставить въ самомъ лучшемъ свЫЬ 
вакъ личность своего доверителя, такъ и все последств1я^ 
главнымъ образ омъ последств1я экономичестя, и меющей со- 
стояться сделки. Считаю не лишнимъ приверти со словъ кре- 
стьянина Шенкурскаго уезда (Архангельской губ.) одинъ 
очень красноречивый по своей полневшей безъискуственно* 
сти образчикъ того^ какъ старается сватъ, въ интересахъ 
своей стороны, подействовать на умъ, чувства и волю сто- 
роны противной: ^Хватись — чего у мужика нету!^ разска- 
зываеть сватъ — ^хлеба стараго полъ-житницы, четыре ско- 
тины на воду ходить, два теленка на сене, пятигодовалый 
быкъ на корму, конь тоже хоропий, одиннадцать овецъ, и 
деньги водятся, домивъ живетъ (порядочный). А хоть изъ 
платья-то: шубъ белыхъ, сукманинъ, каФтанъ у пария, ру- 
баха дорогого кумачу, тяжевые штаны, поясъ изъ дорогого 
прчдена шлевской шерсти, и кисти капя наведены! не то 
что кисти, да и концы-то у пояса разве на два вершкаг— 
да что на два! чуть не на три^вышиты золотомъ! Срядит- 
ся, просто золотой, все бы на него гляделъ. Ну, да что го- 
ворить: парень ходить на сплавку, гроша не пронотаетъ, 
не пьяница, а осенью-то ходить въ лесъ: у него въ лесу 
насторожено сорокъ ^ петлей да тридцать кулемъ,— сколько 
онъ переловить зайцевъ! Есть ружье и собака, стреляетъ 
белку. Собака у него, говорить, хороша: я чулъ (слышалъ) 
у старовера Митрохи целковый давали за собаку-то. И мордъ 
плести мастеръ, и рыбу ловить въ озерахъ— щувъ; да есть, 
ты самъ слыхалъ^ и т. д. 

Соглас1е свое' приступить къ делу сторона невесты, т. е. / 
родители или заменяюпце ихъ родственники, выражаетъ 
темъ, что бьетъ со сватомъ по рукамъ: вто вступлев1е, ко- 
торое, не имея юридически обязательиаго характера, ста- 
вить уже сторону невесты въ нравственное обязательство .' 
продолжать дело— навести справки насчетъ жениха и лично 
еделать осмотръ его житья-бытья, если не имеется на втотъ : 
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ечетъ шсЛхъ веобходямыгъ евкдЪнШ. Оемотръ жеияхова 
житья-бытьа, когда онъ им1^етъ м1юто, д11лаетсс также об- 
етояте^№но, какъ бы онъ д^Ьлалск н джя всякой другой серь- 
езной ц1к1и: не забываются ни хл^квъ, ни закромы, ни ам- 
бары, ни чуланы, ни сунд ук и н кошельк и. Но легкШ взглядъ 
нашего крестьянина на честность въ юридическихъ отноше* 
тяхъу выработавппй общерусспя пословицы въ родЬ: ,|Т0- 
варъ лицомъ показа ть*^^ ,^н е обманешь — не продашь^^ и т. д., 
'заявляетъ себя я. туть: не рЪдко случается, что въ домъ же- 
ниха, на время осмотра, приносятся чуяпя вещи, приводит- 
ся чужой скотъ. Удовлетворительный результатъ осмотра, 
выражаемый соглас1емъ съ нев11Стиной стороны, запивается 
на м'ЬсгЬ обильнымъ могарычемъ, который поСтавляетъ же- 
нихъ. 

Но оемотръ, соглас1е, выражаемое одной стороной, и мо- 
гарычъ, поставляемый другой, не завр11пля10тъ еще догово- 
ра. Съ р'Ьшающимъ юридичесвимъ значен1емъ является лишь 
актъ такъ называемаго* сговора, соотвЪтствующаго граж- 
данскому обручен1Ю греко-римскаго и нашего стараго рус- 
скаго брачнаго законодательства. 

Крестьянстй сговоръ заключаетъ въ себ1Ь три главныхъ 
момента (я беру втотъ актъ въ его наиболМ характеристи- 
ческой Форм'Ь; по разнымъ м'Ьстностямъ бываютъ несуще- 
ственный видоизм'Ьиен1я): оемотръ лицъ, им'Ьющихъ всту- 
пить въ брачный союзъ^ (откуда назвашя сговора: смот- 
р1»сье, глядинки, гляд-Ьшки и т.д.) собственно договоръ объ 
услов1яхъ, какими стороны желаютъ обставить дЪю, и на- 
конецъ, скр'Ьплен1е втого договора обычными обрядами, отъ 
которыхъ сговоръ получаетъ названхе рукобитья, зарученья, 
пропоя, заноя, винопитья и т. д. 

На оемотръ какъ ясенпхъ, такъ и невеста являются въ 
самомъ лучшемъ вид11, особенно нев^та: ее на&Ьдивают ъ, 
яарумяниваютъ, од'Ьваютъ въ самое лучшее платье, однимъ 
словомъ, не упуекаютъ нзъ виду ничего, что могло бы воз- 
высить ея наружный достоинства. Этотъ оемотръ не п устая 
Формальность, такъ какъ часто случается, что сторона же- 
ниха тутъ видитъ д^^вушву въ первый разъ. Пока невФста 
еще не выведена на показъ, сторона жениха говорить: ^на- 
ше (т. е. жениха) смотрите и свое покажите^, или ,,проспмъ 
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нашъ товаръ посмотр1Ьть и свой показать" ^ и т. д. Въ иныхъ 
М'Ьстаостяхъ девушку осматриваютъ самымъ беаперем он»] 
нымъ образомъ ; подхо^ятъ гь ней со свйчей^ разсматрива - 
ютъ и ощупываютъ еялицо, руки, шею. 
^' Собственно брачный договоръ закдючаетъ въ себ1Ь, кровгЬ 
окончательнаго изъявден1я соглас1я на бракъ и ооред'Ьлешя 
времени, когда овъ долженъ быть приведенъ въ исполнеше, 
еще разнообразныя ус10В1я насчёть расходовъ той и другой у 
стороны, насчетъ обоюдныхъ подарковъ и даровъ, насчетъ л 
подноги, насчетъ приданаго или кдядки, смотря потому, гд1| 
ш что въ обыча11, иногда насчетъ неустойки. Тутъ же даются 
въ обеапечен1е нсподнешя договора залоги деньгами или ве- 
щами. О всФхъ оодробностяхъ брачнаго договора будетъ 
сказано ниже. 

Для скрФплен1я договора употребляются на сговор-Ь вс11 
обычные способы, о которыхъ уже говорено. Бьютъ по ру- [ 
камъ, иди просто, или черезъ полу каФтана, теперь уже не- 
посредственно сами контрагенты, т. е. родители лицъ, им'Ью- 
щихъ вступить въ брачный союзъ, иногда только отцы, а 
мать и ароч1е родственники разнимаютъ рук и. Вооб1д ез^Iица, 
>ад нпмаюш1я р уки, играютъ_родь_свия^твлей, и въ число 
иъ. въ иныхъ м'Ь стностяхъ, приглашаютъ священника, какъ 
уважаемое и нейтральное лицо. ЗатЬмъ вс^Гприсутствуюпие 
молятся Богу, родители блнгословляютъ жениха и нев1^ту, ■ 
и наконецъ пьютъ могарычъ, поставляемый и на этотъ разъ | 
пчтдпдпй ж<^пн1га 

Сговоромъ и обрядами, его сопровождающими, считается 
брачный договоръ скр11пленнымъ и получаетъ обязательную 
силу. Отказаться отъ него считается д'Ьломъ безчестнымъ, 
долженствующимъ навлечь на виновнаго какъ ^небесную, 
такъ и земную кару, въ вид1Ь взыскатй расходовъ* даровъ, 
платы за безчестье, а иногда даже и уголовваго ваказашя. 

Въ тЬ времанЯд^ уогдя в'Ьнчате не_в^шло^^еще.яь^^>.быкнове-^ 
ше, вероятно, СГОВОРОМЪ и екр1Ьплялся окончательно брач- ) 
ный союзъ; по крайней жАрЬ до сихъ поръ ветр11чабтея "^^ 
м1Ьстами обычай обходиться сговоромъ безъ вФнчав1я. Въ| 
н1шоторыхъ жЬетностяхъ Б1иоруссш церковный обрядъ хотя! 
и считается обязательвылгь, тЬмъ ие шеаЬ% 1яч>воръ даегь 
право жениху м шешЬпЬ жить . между собою брачно; ■ они, 
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дяж сговора, ЕЛИ ааручивъ, иааываютес уже мотодымн^ 
»• новобрачвьши. 

Разсмотримъ теперь ближе тЬ услов1я, воторыя состав- 
УТЬ содержан1е крестьянскаго брачнаго 'договора. Они 
аютея ихущественныхъ интересовъ договаривающихся о 
к1Ь сторонъ. Вотъ въ какимъ группамъ можно свести ати 
иородвые интересы: 1 ) свадебные расходы ^ 2) кладк а^ 
приданое, 4) подарки ~ 5 ) усдов1я о к оличестве свадеб- 
[ъ гостей ,6) неустойки, залоги,. задатки~~и~ т.' д. 
Гакъ какъ праздновав1е свадьбы у крестьянъ им^Ьетъ 
3 особое важное общественное значен1е, о котороиъ я 
всу ниже, то и расходы на ведете свадьбы представ- 
пъ одну изъ видныхъ сторонъ свадебнаго д&1а. Какъ 
нчина этихъ расходовъ, тавъ и то, какая изъ сторонъ 
ствуетъ въ нихъ преимущественно, зависнтъ и отъ сте- 
я благосостоян1я сторонъ, и отъ м1и;тнаго обычая, и отъ 
1мнаго договора. Всего распространеннее то обывнове- 

что до заключешя свадебнаго договора всЬ расходы ле- 
ъ на жениховой стороне: она обязана поить родственни- 
ь невесты при осмотре житья-бытья, обязана доставить 
[> и съестные припасы на угощеше присутствующихъ 

сговоре, хотя сговоръ делается и въ доме родителей 
^ты. Расходы на праздноваше собственно свадьбы рас- 
|еляи>тся между сторонами; но въ техъ местностяхъ, где 
юдствуетъ обычай тавъ-называемой кладки, расходы не- 
гиной стороны большею частью Фиктивнь^е, такъ какъ 

производятся на деньги жениха. 
!Ьл адка — ^деньги, которых^ по свадебн ом у договор у, долж- 

ыть даны стор оной жениха с тороне не весты в а свадеб- 

рагхоуы^ Величина кладки различнаРона соразмеряется 
ь съ общимъ уровнемъ благосостоян1я жителей той или 
*ой местности, такъ, въ частвости, съ уровнемъ благо- 
оятя сторонъ, договаривающихся о браке. Скажу не- 
ько словъ объ втомъ интересвомъ обычае, который такъ 
>минаетъ первобытвые вравы и покупку невестъ. Обы- 

кладки очень распространенъ во внутренвей Росс1И и, 
Едимому, обладаетъ большою яшзненвою силою, такъ 
ь более и более расширяетъ область своего распростра- 
я: его принимаютъ крестьяне, вышедш1е изъ крепостной 
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зависимости, которые, по особенностямъ своего положен1я, 
не мог^га его имФть раньше, и малоросс1яне тамъ, гд-Ь ови, 
какъ напр. въ Воронежской губ., живутъ не компактною 
массою. Крестьяне, а особенно крестьянки, съ которыми 
пвА случалось говорить о кладк'Ь, выражаютъ соанаше того 
дурнаго ВЛ1ЯН1Я, какое им^Ьетъ атотъ обычай на положеше 
женпщны: являясь въ семью мужа какъ результатъ изв1«*т- 
ныхъ затрать со стороны этой семьи, и затрать иногда до- 
вольно чувствительиыхъ, женщина д'Ьлается предметомъ по- 
стоянныхъ упрековъ за эти затраты и стремлешй возвратить / 
затраченное съ лихвою на ея рабочей сил'Ь. * / 

ГдЪ кладка бываетъ статьей брачнаго договора, тамъ, 
большею часпю, не д'Ьлается условШ о приданомъ: значи- 
тельная часть изъ немногаго, что идетъ съ д-Ьвушкой, по- 
купается на тЪ деньги, который получаются въ кладку, или 
и прямо доставляется женихомъ; напр. женихъ, кром1Ь де- 
нежной кладки, даетъ полушубокъ, сапоги, полость для по- 
стели и т. д. Тамъ же, гдЪ н'Ьтъ кладки, видное м1Ьсто въ 
брачномъ договор1Ь занимаетъ условие о приданомъ. Изъ при- 
данаго, въ обыкновенномъ крестьянскомъ быту, дЬлается 
договоръ только о платье, которое должна принести съ со- 
бою нев1Ьста, р%дко о „награжден1и^, т. е. деиьгахъ, скотЬ 1 
или какихъ нибудь вещахъ сверхъ платья. Последнее „на-) 
гражден1е^ дается иногда помимо договора, изъ добраго] 
желатя родителей. 

Подарки составляють видную 4асть брачнаго договора. 
Обь стороны, въ полномъ составе вс1Ьхъ своихъ членовъ, 
над&1яются ими обоюдно. Брачные подарки въ настоящее 
время имФютъ различное значен1е. Подарки относительно/ 
лицЪ) берущихъ на себя посредничество при заключен!» 
брачной сдЪлки, т. е. свата или свахи, играютъ роль плать^ 
за ихъ трудъ; такое же значеше пшЬжЛъ подарки священ-, 
вику м ^знах арю. Другая часть подарковъ является съ яв-1 
нымъ юридическимъ характеромъ залоговъ. Наконецъ, третья 
часть, повидимому, не имЪетъ никакого юридическаго зва^ 
чев1я^ кромЪ своего прямаго, и есть, вероятно, остатокъ 
какого нибудь древияго обычаи, утратившаго свой смыслъ, 
напр., обычая прм покупкЪ иевЪсты у отпа, жоп олнительной 
платы 1юху; въ настоящее время подарки втм символмчесжм 
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выражяютъ то, что въ имЪющемъ еостоятьея брачвокъ со- 
Ю1ЯЬ занитересовавы иетодько два лвца, аавдючаюпце его, 
во в хвопе друНе, т. е. родствевввкв, вад1Ьдяемые подар- 
ив Между подарвахв еобствевно вядвое м1юто завяваютъ 
дары, т. е. тЪ подарив, которые вдуть отъ вевЪсты родвыхъ 
жеввха. Тамъ, гщ,'Ь вЬть кладкВ| овв им'Ьють вавболъшее 
авачев1е между расходамв вёвЬстввой сторовы, завямаютъ 
первое х11Сто въ брачпомъ договор1Ь и вгъ-за ввхъ часто 
расходятся свадьбы; гд'Ь есть кдадка, дары повупая>тся ва 
вее. Подаркв^ вграющ1е роль залоговъ, даются ве посл'Ь за- 
вдючев1я брачваго договора, какъ тЪ^ о воторыхъ сейчасъ 
говорвдось, а при самомъ зак:почев1в в служатъ его обезпе* 
чев1емъ. Самые обыкяовевные изъ этвхъ подарковъ — платокъ 
со сторовы вевЁсты и кольцо со сторовы жениха: дарятся 
также я друпя вещи той или другой стороной, смотря по 
пхъ взаимнымъ услов1ямъ. 

Кром!! подарковъ, которые играютъ роль з^иоговъ , дают- 
ся при заключен1и свадебнаго договора и настоящ 1е залога 
девьгами или вещами . Даются залоги или которой нибудь 
дноп изъ сторонъ, если есть поводъ къ сомн'Ьн1Ю въ томъ, 
что она сдержитъ услов1е, или обоюдно, вапр. такъ: женихъ 
даетъ деньги или одежду, а со стороны невФсты дается 
платье; при одностороннемъ залогЬ дается обывновевво до- 
воревная сумма денегъ. Въ тЬхъ немногихъ м'1^ствостяхъ, 
гд1Ь, какъ вапр. въ 1Семскомъ уЬздФ Архангельской губ., 
значительная доля участ1я въ устройств-Ь брачваго союза 
принадлежитъ самимъ брачущвмся, гд'Ь, следовательно, боль- 
шое значен1е им'Ьетъ предварительное услов1е молодыхъ лю- 
дей насчетъ вхъ взапмнаго соглас1я вступить между собою 
въ бракъ, тамъ жевихъ и вевЬста сами скрЬпляютъ свой 
договоръ или обоюдвымъ залогомъ, вли одна д'Ьвушка даетъ 
въ обезпечев1е свмго обязательства что нибудь ц'Ьпвое, 
вапр., вФсколько свовхъ платьевъ, жемчужвое ожерелье и 
т. п. Иногда въ обезпечен1е брачваго договора вазвачаеп*я 
той вли другой сторовой веустойка. 

Брачные договоры заключаются большею частью словесво. 
Где грамотвость распространена, тамъ делаютъ такъ-вазы- 
ваемыя роспвсв о дарахъ, т. е. подаркахъ отъ невЬсты род* 
ствеввикамъ жениха; овв ве имФютъ характера и звачев1я 
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ОФИщальныхъ документовъ. Крои^ того, въ Архангельской 
губ. аакдючаются, хотя и р'Ьдко, Фориальные брачвые дого- 
воры, ,|Сговорныя письма^, являюпцася прямымъ продолжен 
В1емъ до-петровскихъ рядвыхъ, или сговорныхъ, записей. Въ 
сговорвыхъ письмахъ, вакъ и въ древнихъ записяхъ, опре* 
д^ляотся время, когда договоръ долженъ быть приведенъ въ 
исполнеше, т. е. когда быть браку, назначается залогъ или 
неустойка въ обезпечеше исполненхя договора, перечисляется 
приданое; если женихъ принимается въ домъ, то опредЪля- 
ются права его по отношешю къ имуществу тестя; если не- 
веста вдова, имеющая д11тей, то условливаются иасчетъ по- 
ложешя и обезпечешя ея д-Ьтей и т. д. Образцы крестьян- 
скяхъ сговорныхъ писемъ можно найти въ книжк1Ь: ,)Прида- 
ное по обычному праву крестьянъ Архангельской губернш^^. 
П. ЕФИмеико, (стр. 125—137). 

Брачный договоръ, т. е. подготовительный къ нему дЪй- 
ств1я и самое его заключеше со всФми обычными обрядами, 
составляетъ существо крестьянскаго брака, все остальное — 
дополнительиыя д'Ьйств1я, заключающ1я въ себЪ признанхе 
ВТОГО договора 'обществомъ и церковью, съ одной стороны, 
й символы^ остатки разныхъ впохъ въ истор1и брака, утра- 
тивппе въ настоящее время свой смыслъ и держащ1еся ис- 
ключительно въ силу привычки, съ другой. Отсюда видно, 
на сколько правы тЬ, который стрюятъ особый теорш рус- 
скаго брака, опираясь на православный русскМ народъ и'Ьа 
народный духъ. Граждански элементъ брака, всякое прояв- 
леше котораго такъ сильно преследуется некоторыми изъ1 ЛЛ 
нашихъ ученыхъ юристовъ на основати вышеупомянутыхъ 
теорШ, играетъ въ представлешяхъ народа настолько важ- 
ную роль, что оттесняетъ все остальное на второе, подчи- 
ненное м1№то. 

Договорная сторона брака имФеть для крестьянъ полную, 
обязательную юридическую силу. Нарушешя брачиаго дого- 
вора везде принимаются волостиымъ судомъ въ свое веде- 
те, и возстаиовлете нарушенныхъ правь по обязатель-. 
ствамъ, касающимся втого договора, даетъ постоянно матери 
алъ множеству решенШ крестьянскихъ судовъ. Воть взыска-) 
шя, хъ иакнмъ приговариваетъ еудъ виновную въ наруше-\ * 
В1М договора сторону: 1) уплата . неуетойхн» если о ней бы» \ 

Импцовдвш вдгсяроЯ шшашя Алймолщци Е*1 
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жо уежовяено въ договор*, 2) воввращешё водарвовъ, вахо- 
говъ н жладвн, 8) по^ерв важоговъ нли тЪсь подарвовъ, жо- 
Форые вгряютъ роль важоговъ, 4) уплата расходовъ, сд1шш- 
ныхъ по поводу готовнвшейсв свадьбы, 5) уплата такъ-ва- 
вываемаго бевчеетья, т. е. личнаго оеворблен1я, ва каковое 
принлмаетек откавъ отъ брачнаго договора, в) уголовное на- 
казате, если нарушеше договора осложнялось какимн-нн- 
будъ обстоятельствамн, увеличивающими, въ глазахъ суда, 
ответственность подсудимаго. 

Назначеше неустойки на случай отстуолешя той нли 
другой стороны отъ брачнаго договора не есть явлеше об- 
щее, такъ какъ, сколько намъ извЪстио по матер1аламъ, со- 
браннымъ въ Архангельской губ., втипъ способомъ обеапе- 
чешя договора пользуются только богатые крестьяне, наз- 
вачающ1е иногда въ неустойки довольно крупный, по кресть- 
янскому масштабу, суммы. Такъ напр. былъ случай назна- 
чешя въ неустойку 300 руб., кром'Ь 100 руб., . шедшихъ въ 
задогъ. Насчетъ взыскашя неустойки я им1^ю одно рЪшеше 
волостваго суда, очень интересное по свонмъ подробиостямъ, 
рисующимъ въ безънскусственной ФормЬ тЬ крайности, до ка- 
кнхъ развился у крестьяяъ взглядъ ва бракъ, какъ на д6- 
говоръ, въ которомъ нев^ёста, а часто и женнхъ, являются 
просто вещью, им'Ьющею въ глазахъ договаривающихся сто- 
ронъ такое же значен1е, какъ и всяпй другой объектъ до- 
говора. Волостной старшина жалуется, что крестьянинъ, 
просватавъ за него свою дочь и положивъ 50 руб. неустой- 
ки, отказывается отъ исполнешя и того и другаго изъ дан- 
ныхъ обязательствъ. ОтвФтчнкъ объяснилъ, что, во-первыхъ, 
овъ заключилъ обязательство подъ условгемъ, если старши- 
на дастъ ему въ подмогу 150 руб.; во-вторыхъ, что счита- 
етъ свое обязательство вед'Ьйствительнымъ, такъ какъ далъ 
его, т. е. просваталъ дочь, въ пьяномъ вндФ. Показашя сви- 
дЬтелей не подтвердили перваго изъ втихъ объясненШ; а 
второе отвергъ судъ, мотивируя свой отказъ т&мъ. что ,,со- 
вершете поступка въ оьявомъ внд'Ь не даетъ права на сни- 
I сходительное взыскате: ^удь пьянъ, да уменъ'^ . (Арх. губ.). 
*Итакъ, отв1Ьтчнкъ присужденъ былъ поплатиться деньгами 
за то, что упустилъ изъ виду то_нравоучительное положе- 
ше, которое изрекъ ему въ заключен1е судъ. Но при чемъ 
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зд^Ьсъ то челов'Ьческое существо, по поводу котораго заклю- 
чаются въ пьяномъ вщЬ договоры и расторгаются въ трез- 
воиъ, даются неустойки и т. д.? 

Когда, при заключеши брачиаго договора, которая либо 
изъ сторонъ получаетъ залогъ, а потохъ отказывается отъ 
исполнетя договора, то считаетъ себя безусловно обязанной 
возвратить втотъ залогъ, тавъ что дЬла о возвращети за- 
логовъ доходить до суда только въ тохъ случа'Ь, если они 
усложняются чФхъ нибудь постороинииъ; напр. обиженная 
сторона не желаетъ получать одияъ залогъ, а требуетъ, виФ- 
стЪ съ нимъ, вознаграждешя за расходы и т. д. Въ тЬхъ 
р'Ьшешяхъ волостныхъ судовъ, которыми я располагаю, 
взыскиваются залоги постоянно съ невесть. Какъ видно изъ 
одного р'Ьшетя, женихъ далъ отцу невесты ^въ верности 
42ватовства^ въ залогъ 10 руб. (10 руб., какъ залогъ со сто- 
роны жениха отцу лев1Ьсты, попадаетси и въ другоиъ мЪ- 
€ггЬ). Когда отецъ невЬсты нарупшлъ услов1е, то обиженнаи 
сторона, черезъ довЪревнаго свата, предъявила въ судЬ искъ, 
во не 10 руб., а 25 руб., считая 15 руб. у^2Я убытки по не- 
450Стоявшемуся сватовству^. Отв^Ьтчнкъ ,,сдЬлалъ споръ^ въ 
15 руб. убытковъ, но взитые въ залогъ 10 руб. призналъ и 
тутъ же представилъ (Арх. губ.). Такъ и въ другихъ слу- 
чахъ: залогъ, если онъ не возвращенъ раньше, возвращает- 
ся на судЪ безъ всякихъ споровъ и прйнуждешя. Но залогъ 
отцу нев1Ьсты даетъ женихъ только въ тЛтъ м'Ьстностяхъ, 
гд'Ь, какъ въ Архангельской губ., существуетъ приданое; 
гд'Ь господствуетъ кладка, тамъ повидимому не дается за- 
логъ, а при заключеши договора сторона жениха выда 
отцу нев'Ьсты всю кладку или часть ей. При нарушеши да 
говора стороною невесты, кладка, такъ же какъ и залогъ, воз- 
зращаетси безпрекословно, и до суда д11Ло доход11тъ опять- 
таки лишь при усложненш обстоятельствъ. Если сторона, 
варушившаи. условге, сама дала залогъ деньгами или веща- 
ми, она, естественно, терпеть его, и дЪлъ о тахнхъ зало- 
гахъ не возникаетъ. 

Гораздо бол11е обильную тему дли судебныхъ разбира- ^ 
тельствъ представлиютъ я1Ьла о подаркахъ. Подарокъ , какъ 
юридическое отиошен1е, имАетъ въ крестьиттвв зн«еше, 
мАсколько отличающееся отъ пршитаго законодательствомъ: 
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овъ т1*етъ аначнтельво болке уеюшшВ характеръ, божЬе 
ооред^^дяетеж поетороннямн обетоятежьствамв. 8тс иы мтешгь 
аавАтить н на евадебныхъ подаркахъ. Овв всегда даютев 
подъ условЁемъ вм'Ьющаго состояться брачваго союза, н 
есжв д1к10 разстранвается, сторовы теряютъ право удержв- 
вать подарки в обязываются вхъ возвратить. Но вотъ туть* 
то и возниваютъ стаиновешя. Конечно, сторона, внвовная 
въ нарушенш договора, возвращаетъ пожученные ею подарки 
безпрекосжовво. Но какъ быть относительно потерп'Ьвшей 
стороны? Она нер11Дко счятаетъ себя въ правЬ удерягать по- 
жученные подарки, иногда до тЪхъ поръ, пока виноввая 
сторона ве удовжетворитъ ее какимъ-жнбо споссбомъ за на- 
рушен1е договора, иногда и вовсе. Судъ, возставовжяя пра- 
ва обиженной стороны, вм^ЬстЬ съ тЬиъ присуяЕдаетъ ее 
обыкновенно въ возвращен1ю подарковъ; сжкдоватежьно, судъ 
не признаетъ, что нарушев1е договора даетъ право на удер- 
жав1е подарковъ обиженною стороной. Искжючаются тожьво 
гЪ подарки, которые даны жичнр жениху при закжючев1И 
договора, им'Ья вндъ зажога: они остаются у жениха, есжи 
онъ дМствитежьио яяжяется жицомъ обиженныхъ, т. е. есжи 
онъ не подажъ саиъ повода къ нарушен1Ю договора — въ 
протпвномъ сжучак онъ жишается права удерживать у себя 
подарки; есжи же удерживаетъ, и дФжо доходить до судебнаго 
разбиратежьства, то оно обыкновенно оканчивается не въ пожь- 
зу жениха, хотя бы иниц1атива въ варушенш договора 
и не принаджежажа ему. Напр., невЬстина сторона, нару- 
шившая усжов1е, требуетъ съ жениха 7 б'Ьжыхъ пжатковъ, 
5 руб. исеребрявный перстень, данные ему при рукобитье, 
т. е. на сговоре, требуетъ, опираясь на то, 'что женихъсо- 

. вершвжъ обманъ, заявивъ, что семейство его ве выйдетъ на 
рекрутскую очередь божьше десяти ж-^тъ, между 'Лыъ какъ 
оно дожжно выйти не божьше, какъ черезъ два года. Судъ 
вашежъ уваагитежьнымъ такое требовав1е и удовжетворвжъ 
встцовъ. (Арх. губ.). Д'Ьжа о подаркахъ возвикаютъ значи- 
тежьно чаще въ гЬхъ м'Ьствостяхъ, гд1Ь первенствующее 
значеше имЪетъ приданое, а ие кжадка, въ м^^твостяхъ пос- 

* жЬдняго рода свадебвые подарки играютъ гораздо меньшую 
рожь, а потому и стожквовев1я по поводу вхъ сжучаются 
рЪже. Въ ц11жомъ первомъ том'Ь сТрудовъ жоммиссш по пре* 
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жены^ исковые претенвш бывам>тъ гораздо 8на«(втсжьн1^; 
родные умершей требуютъ нетохько подарки, данные въ* 
сенью мужа^ но и все, что быдо раздарено его родственни- 
камъ^ иногда взыскиваютъ даже свадебвыя издержки. Искъ- 
о свадебныхъ издержкахъ судъ оставошетъ (^ёзъ иосл^ЬдствШ, 
но на счетъ возвращешя подарковъ онъ удовдетворяетъ истцаг 
возвращаются всЬ вещи, как1я были даны въ видЪ подарка 
въ семью умершей, а за т11 подарки, которые шли посте- 
ронннмъ роднымъ, уплачиваются деньги. 

Огромное большинство д'Ьлъ, возникающихъ по нарушен1Ю 
брачнаго договора, наполняется требован1ями вознаграждетя 
за расходы и издержки, предъявляемыми одною стороною къ- 
другой. I , ^ 

Обыкновенно, сторона жениха, прежде чЬиъ начнетъ^ 
свадебное Д'Ьло, вполн'Ь взвЪшиваетъ вс^^ его выгоды и не- 
выгоды и начинаетъ переговоры о брачной сд'Ьлв^ лишь 
тогда, когда окончательно уб'Ьднтся въ ея выгодности. Въ 
гораздо мен'Ье удобномъ положен1и стоитъ по отношешю къ 
д1к1у сторона вев'Ьсты. Она играетъ пассивную роль; ей 
предлагаютъ сд^Ьлку, часто давая для овончательнаго р'Ьше* 
Н1Я очень коротк1Й срокъ. ,)Д'Ьвка такой товаръ, что зале- 
жится, совсЬмъ съ ц'1^ны спадетъ^, думаютъ родные нев1Ьсты 
и слишкомъ часто торопятся устроить сговоръ — заключить 
сдЪлку. Но вотъ сд^ка заключена, а между гЬмъ открыва- 
ются обстоятельства, который бросаютъ невыгодный св^Ьтъ 
на ея послФдств1я. Сторона нев^ты отказывается исполнить 
договоръ, сторона жениха обращается въ судъ. Тавимъ об- 
разомъ во всЬхъ волостныхъ судахъ разбирается множество 
исковъ о вознагражден1и расходовъ и издержекъ, предъявля- 
емыхъ женихами, очень р'Ьдво нев^тами. 

Основное положенхе, которое принимаютъ всЬ волостные 
суды при судебныхъ разбирательствахъ подобнаго рода, то, 
что право взыскивать расходы и издержки принадлежнтъ не 
об'Ьимъ сторонамъ, какъ это признается относительно подар- 
ковъ, а только сторон'Ь пострадавшей; сторона^ нарушившая 
договоръ, не им'Ьетъ этого права. Крестьянинъ (Труды ком- 
мпссщ по преобразован1ю волостныхъ судовъ, т. 1 стр. 151) жа- 
луется на другого крестьянина, чтототъ, просватавъ дочь свою 
за его сына и допустивъ его сд'Ьлать харчей на 13 руб. 10 к.. 
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^иеизвФстно по Еакоиу случаю отъ выдачи въ замужество 
дочери отказался, отзываясь^ что дочь его не желаетъ идти 
въ замужество за сына просителя^; (интересно вто ^неи з« 
«Ь стно по какому случаю^ и ,,отзываясь*: нежелаше дочери / ■дД 
— 1ТИ замуагь^ выс тавля емое на видь оаказываю ще юся сто- 
р оной, не уваж ительная при чина, а пустой ^ота ывъ^, т. е» 
'отпшорка). ОтвЪтчикъ, объяснивъ причины отааза, объя- 
'вилъ, что онъ самъ сд^алъ харчей на 5 руб. 50 коп., знау 
читъ, предъявилъ искъ о своихъ расходахъ. Суд'ь постанов 
вилъ: ^взыскать съ ответчика понесенный истцомъ убытокъ| 
13 р. 50 к., которыми и удовлетворить втого послЪдняго; 
понесенный же отвФтчивомъ убытовъ 5 р. 50 к. проситель не 
должеиъ возвращать^ такъ какъ от»Ьтч икъ_01казадся отъ 
выдач и дочери, а не истецъ **. Этотъ безъискусственно-Фор- 
мулированный принципъ проводится во вс11хъ р1Ьшен1Яхъ, 
которыми я располагаю; исключеше представляетъ одинъ 
только случай, когда, очевидно изъ снисхождешя къ отв1Ьт- 
чику, вычли его небольшой расходъ изъ той довольно зна- 
чительной суммы, которую ему приходилось уплатить (Там- 
бовская губ.). 

Во всЬхъ ли случаяхъ обязана сторона, нарушившая до- 
говоръ, уплатить издеряски? Изъ мотива къ рЪшешю одного 
малоросс1Йскаго волостнаго суда (Труды этнограФИческо-ста- 
тистической эвспедшци въ Западно-руссв1Й край, томъ 6-й) 
можно какъ будто вывести отрицательный отвЪтъ: женихъ, 
который отказался отъ исполнен1я заключеннаго брачнаго 
УСЛ0В1Я, присуждается къ уплагЬ издержекъ на томъ осно- 
ван1и, что онъ не могъ доказать существовашя у невесты 
падучей болтни, которую выставлялъ причиною своего от- 
каза. Но это случай исключительный. Общее правило, что 
сторона, нарушившая договоръ, должна уплатить издержки^ 
хотя бы она им1Ьла я очень уважительный причины къ на- 
рушеи1Ю — существовав1е этихъ причинъ облегчаетъ послФд- 
СТВ1Я нарушенЕя по отнощешю къ подаркамъ, залогамъ и 
другимъ рбезпечешямъ договора, но не по отношешю 
к^ расходам*^* которые всегда должны быть возмещены. 
Наприн., женмхъ не йсполняеть одного изъ условШ брач- 
наго договора — ^ве праФзжаетъ въ иазиаченный сросъ, сто*! 
рома мшАеты ечитаетъ себя свободною отъ обязательства,/ 
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н дАвушжа кыходнтъ аамужь аа другого, во .расходы «е- 
якха уплачвваются; при зяххючешн договора женнхъ 
обканываетъ сторону невесты насчетъ подожешя своей секън 
отвосвтежьно рекрутской повинности, сторона нев^Ьсты съ 
полныкъ правокъ нарушаетъ договоръ н все-таки упдачи- 
ваетъ расходы жениха: отедъ рросватываетъ сво ю дочь тЬмъ 
способокъ, каки мъ громадное большинство вел ико-русскихъ 
'"крестьянУ1[росватыв аетъ своихъ до черей^ и униряетъ, — дочь 
отказывается отъ исполвен1я договора, заключеннаго нетодько 
не ею, но кожетъ .быть, вовсе. .безъ..ея.в1Ьдома и согдас1я, и 
йлй-таки при^уждийту.я ц^^ уолятй ра сходовъ]_родители нару* 
шаютъ договоръ, такъ какъ. донь^эвергическд протесту етъ 
противъ его исполнен1я> и <^"«'^»-'''<^»и уп дачиваютъ р асходы 
и т. д. Н адо зам'Ьтить^ что расходы взыскиваются обыкно- 
венно только тогда, когда д1Ь.1о разошлось послФ заключешя 
брачнаго договора» т. е. послФ сговора; но случается; хотя 
и не часто, что обращаются въ судъ съ требован1емъ удов- 
летворен1Я за расходы, когда отказъ послФдовалъ и до сго- 
вора. Напр., одинъ крестьянииъ жалуется на другого въ при- 
Ч11нен1И ему убытковъ черезъ отказъ въ выдач11 дочери въ 
замужество за его сына, объясняя, что онъ сосваталъ у от- 
в1Ьтчлка дочь и былъ съ жевихомъ у нев11сты, и отв'Ьтчикъ 
согласенъ былъ выдать свою дочь за его сына, пили вино; 
былъ также и отвФтчикъ у него въ домФ, гдф тоже угощалъ 
его, какъ будущаго роднаго, а между гЬмъ тотъ отказалъ 
ему въ нев'Ьст'Ь. Отв'Ьтчикъ объяснилъ, что хотя и разсчи- 
тывалъ выдать дочь свою за сына истца и былъ у него, 
чтобы смотрЪть м'Ьсто, причемъ былъ принять и угощенъ, во 
и самъ также угощалъ истца, когда тотъ пр1'Ьзжалъ къ нему 
съ женихомъ, — окончательнаго же соглас1я на выдачу дочери 
не было; а такъ какъ угощеи1е было обоюдное, да притомъ 
невозможно было и требовать многаго, та^ь какъ сватовство 
еще не было кончено, то и не считаетъ себя обязаннымъ 
платить. Судъ нашелъ, что ,)Такъ какъ окончательнаго сог- 
лас1я не было, и никакого сватовства безъ попойки не бы- 
ваетъ^, то и сл'Ьдуетъ отказать въ иск!» (Тамбовская губ.). 
Если сторона потерп'Ьла отъ отказа значительные убытки, 
то судъ, снисходя къ атому обстоятельству, допускаетъ упла- 
ту некоторой незначительной части расходовъ. Крестьянка 
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жалуется, что она засватала у крестьянина дочь его за сво- 
его сына н былъ будто-бы ^во обряду хриспавскону совер- 
шенъ заговоръ^, а кежду тЬшъ тотъ отказалъ, чЬжъ н при- 
чивилъ убытковъ на 16 руб. По показатю истицы издержа- 
но ориготовлешекъ къ заговору кяснаго, водочнаго и вроч. 
съ^^тнаго припаса на 5 р. и употреблено на запой ва 5 р.; 
хро1гЬ того, она съ родными своики, для совершешя обряда 
и по другикъ надобяостянъ, ^дила въ село на восьми ло- 
шадяхъ, въ четыре по1^дви полагаетъ на жаждую лошадь на 
13 верстъ въ оба пути по 75 коп., а на всЬ причитается 6 р.— 
всего убытковъ 16 руб. Оту Ь т чи къ показалъ, что онъ ,,закон- 
наго договора^ съ истицей не совершилъ, а только сказалъ, 
что согласенъ отдать дочь свою, если та будетъ согласна, а 
кежду тЬмъ пйежЪяцяя не согласилась; онъ добровольно упла* 
чиваетъ истиц1^ 2 р. (^удъ постановилъ взыскать съ ответ- 
чика еще 1 руб. и удовлетворить тЪмъ просительницу (Тамб. 
губерн.). 

Разскотримъ теперь поближе, что такое искъ о расходахъ 
и издержкахъ. Главная его составная часть есть искъ о ра- 
сходахъ на угощен1е, преимущественно на вино, такъ какъ 
вино есть существеннейшая принадлежность свадебваго уго- 
щен1я. Будутъ или не будутъ друпе расходы, а вино жениха 
непременно пьется на сговоре и непременно за него платятся 
родвые невесты, если нарушать у с ловве. Въ техъ местностяхъ 
внутренней Россш, где существуетъ кладка, сторона жениха 
устраиваетъ на свой счетъ „запой, или харчи, по обряду 
христ1анскому^, какъ выражаются решетя, т. е. угощеше 
своимъ роднымъ и роднымъ невесты въ доме последней. 
На ВТО угощен1е, кроме водки, покупаются и съестные прп- 
пасы, стоимость хоторыхъ также взыскивается съ виновной 
стороны. Вотъ какъ вычисляетъ одинъ исгецъ свои расходы 
на ВТО угощете: „харчей употреблено во время запоя на 
в р. 70 в., именно 4 арбуза — ^20 коп., полпуда баранины 
50 коп., три четверти вина 3 руб.^. Иногда вычислешя атм 
бываютъ гораздо подробнее и притязательнее. Вместе съ 
расходами на угощете часто взыскиваютъ прогоны на ло- 
шадей для езды шь невесте, для. разъездовъ по приготовле- 
шю хъ свадьбе, по сзыванЕЮ гостей м т. д. Все подобных 
требовашя судъ удовлетворяегь вполне млн частш, смотря 
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по выясянвшкмся на судебнокъ раабиратешствЬ обетевтедь- 
ствамъ дЪжа. Но оиъ обыкновенно откааываегь въ требова* 
шяхъ воанаграждешя за проволочку времени, за прогужьные 
дни, иногда даже за ородовожьетв1е въ течеше втого потра- 
ченнаго врекени, заявдяекыхъ иер1^дко истцами, находя по- 
добный требовашя черезчуръ притязательными, изр1^дка при* 
нииаетъ въ разсчегь ,,проводку времени^, какъ обстоктедь- 
етво, увеличивающее отв^Ьтственвость виновной стороны. Счи- 
таю нелишнимъ привести отрывокъ взъ одного рЬтетя (Лрх. 
губ.^Пинежскагоу^да), показываюпцй, какъ требовательны 
бываютъ иногда иски о расходахъ. ^^Поиолились Богу при 
свид1Ьтеляхъ, и оиъ (жеяихъ), для верности даннаго слова, 
подарилъ кольцо, а она ему платохъ и матери его платокъ же, 
и, по обыквовен1ю, по нхъ желанш угощалъ родственниковъ 
и сос1|дей вев'Ьсты на свой счетъ, чтб стоило ему 4 рубля. 
Сверхъ того стоило за на'Ьздъ въ Совполь (селеше, гд'Ь жила 
вев1}ста) два раза впередъ и обратно за 176 верстъ прого- 
новъ, по ^ коп. яа версту, 5 р. 28 к., потеря рабочаго вре- 
мени дпухъ сутокъ на двухъ челов1^къ 1 руб. и суточнаго 
содержшпя по 20 коп. на человека 80 коп., и потомъ за на- 
1»здъ 1гь г. Пинегу 70 верстъ впередъ и обратно съ содержа- 
Н1емъ— :2 руб. 50 к.; всего 13 руб. 58 коп. Поатому просить 
ть деньгп взыскать за отказъ отъ вступлен1я въ законный 
бракъ^. Еще в^ыскиваютъ женихи за приготовлен1я къ свадь- 
61Ь, если они уже бь1ли сд'Ьланы, по части закупки съ-Ьстныхъ 
припасовъ, солоду и хм'Ьлю на пиво и т. д.; судъ присуж- 
даетъ обыкновенно виновную сторону уплатить стоимость сд^Ь- 
лавиыхъ затрать, оставляя закупленное въ пользованш истца, 
иски о расходахъ такъ часто им1Ьютъ слишкомъ притяза- 
тельный характеръ, что почти ни одно требован1е не удов- 
летворяетсд въ тЬхъ разн'Ёрахъ, въ какнхъ оно пред-ьявляется 
на су^. Но ч11мъ судъ руководствуется, ставя пред1Ьлъ слиш- 
комъ притязательнымъ требовав1ямъ? Во-первыхъ, собствен- 
нымъ соображен1емъ, напр. , судъ находить, что на первова- 
чальное угощен1е 15 руб. (которые требуетъ истецъ) при 
сватовстве очень много, * если же и израсходовано, то 
довольно необдуманно, расточительно, а можно допустить 
не бол11е какъ на 6 руб., которыми и постановлено удов- 
летворить просителя. (Арх. губ.). Во-вторыхъ, показан1ями 
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свид'Ьтедей. Сввд'Ьтеляни являются сватъ иди сваха» ко- 
торые необходимо участвуютъ во всенъ ход'Ь свадебнаго- 
д:Ьда, н гости, присутствующ1е при угощенш, чаще родные 
той иди другой стороны. При вычисден1и расходовъ прини- 
мается иногда во внимаше и то обстоятельство, чьихъ род- 
ственниковъ было больше при угощенш: если родственниковъ \ 
истца, онъ получаетъ меньшее вознаграждеше за расходы, если 
родственниковъ отв'Ьтчика — большее. Случается, что сторона^ 
пострадавшая отъ нарушен1я договора, сама разд'Ьлывается съ 
виновною стороною, напр. такъ; удерживаетъ лошадь, на кото- 
рой прх'Ьхада сваха съ отказомъ отъ исаолнен1я услов1я и отда-^ 
етъ лошадь только по усиленной ея просьб'Ь, оставивъ у себя 
сани, хомутъ и дугу, которые зам'Ьняетъ худою упряжью; 
на суд'Ь мотивируетъ свой посту покъ т'Ьмъ, что „для чега 
было родственникамъ нев'Ьсты не отказать во-время^% затЬмъ 
„ввели жениха въ проволочку времени, лишн1е расходы и 
разъ'Ьзды'Ч (Арх. губ.). За такое самоуправство судъ ли- 
шаетъ обиженную сторону права взыскивать как1е-либо ра- 
сходы кром1Ь денегъ за вино, выпитое на сговор'Ь. 

Теперь перейдемъ къ искамъ о такъ-называемомъ без- 
честь1Ь, т.-е. объ удовлетвореши за личную обиду, какою 
считается отказъ отъ вступлен1я въ бракъ. Иски о безчесть!^ 
предъявляются на судъ въ какомъ-либо изъ вар1антовъ сле- 
дующей Формы: отецъ жениха жалуется на отца нев1^ты, 
что тотъ отказалъ ему въ нев^^т'Ё, чЬмъ и обезчестилъ сына 
его, за каковое безчестье онъ подагаетъ столько-то рублей^Ч 
Такъ какъ д'Ьла по нарушешю брачныхъ договоровъ, въ огром- 
номъ большинстве случаевъ, начинаются женихами, то и 
иски о безчестье почти всегда ведутся ими, въ редкихъ еду* 
чаяхъ женщинами. Какъ видно изъ решешй, волостные суды^ 
по отношешю къ. искамъ о безчестье, не представляютъ та- 
кого однообразЫ во взглядахъ, какъ по отношенш къ искамъ 
о расходахъ. Северные волостные суды, по большей части, 
отхазываютъ въ требованЫхъ безчестья, заявляя, что въ на» 
рушенш услов1я о вступлеши въ бракъ никакого безчестья | 
для обиженной стороны нетъ, согласно взглядамъ местныхъ 
крестьянъ, которые говорить, что „для парня посвататься — 
все равно, что дровней попросить: не дадутъ въодномъ ме- 
сте, дадутъ въ другомъ*^; постановляется судомъ плата ва 
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•безчеети, н то въ относятежьно ■езначктежьвыхъ рааиФрахъ 
<РХ&кА^)« только тогда, когда иар7шен1е договора сопро- 
вояд|алоеь какими* л1бо обстоятежьстваки, увеличлвающики 
непр1ятнык оослЪдетв1я отказа для пострадавшей стороны. 
В олостные суды виутренней^ Ро ссш н азначаютъ плату за 
безчест ье, и иногда довольно значительную (рублей 9()), но 
п каждокъ случа!^, а соо6раяГ1ась~~еъ обстбятельстваки 
д1и1а. Малоросс1Йск1е волостные суды почти всегда даютъ удов- 
летворе н1е по искамъ о беачесть!^. Я говорю о тЬхъ случа- 
яхъ, когда безчесть'Ь взыскаваетъ сторона жениха. Когда воз- 
награжденхя за оскорблеше, причиненное нарушешемъ дого- 
\ вора, требуетъ женщина, хотя вто случается и рЪдко, тре- 
боваи1я ея всегда удовлетворяются судомъ, который ,эПри- 
нинаетъ во вниман1е н'Ьстный обычай, что когда иев1Ьста была 
I уже сосватана, но посл'Ь за своего жениха не вышла въ за- 
; мужество, тогда уже такую нев1^ту женихи об11гаютъ'^ 
|(Тамб. губ.)- Значить, ^ля д'Ьвушки отказъ отъ вступлетя 
|Съ вею въ бракъ, послФ того какъ уже было сд11лано „пред- 
брачное услов1е^% по выражен1Ю одного малоросс1Йскаго во- 
лостнаго суда, ии'Ьетъ серьезныя посл'Ьдств1я, и она должна 
получить за нихъ удовлетворенхе, которое и получаетъ въ 
платЬ за безчестьФ. 

Въ какихъ же случаяхъ требуется и взыскивается без- 
честь'Ь, въ какихъ нЬтъ? Въ требовангяхъ безчестья отказы - 
ваютъ безусловно, если д'Ьло разошлось, когда не было еще 
окончательнаго сватовства, т. е. не былъ еще заключенъ 
догойоръ. Но въ какихъ случаяхъ взыскивается безчесть!^, 
когда Д'Ьло разошлось посл11 сговора, относительно волост- 
выхъ судовъ северной и внутренней Россш, трудно сказать 
опред'Ьленно; можно только заметить, что оно взыскивается 
тогда» когда непр1ятныя посл'Ьдстввя отказа были для потер- 
певшей стороны тяжёл'Ье обыкновеннаго, всл1|дств1е лишней 
проволочки времени, лишнихъ расходовъ и т. п., такъ что 
плата за безчесть!^ теряетъ отчасти свой характеръ удовле- 
творен1я за оскорблен1е личное, съ какимъ она является въ 
р1Ьшен1Яхъ судовъ малоросс1Йскпхъ. Тамъ женихъ, которому 
'Отказали, прямо требуетъ удовлетворены „за сд1аанное ему, 
какъ это въ простонарод1И посм'Ьятемъ считесач^я, безчестье^, 
или за то, что ^онъ опороченъ передъ обществомъ въ своемъ 
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званш^. Какъ видно изъ р1ЬшенШ калороссШскихъ вмост- 
ныхъ судовъ, танъ установилась даже норна платы за без- 
честъе, именно двойная сумма расходовъ, которые взыски- 
ваются съ нарушившей усдов1е стороны. Принимается судомъ 
во ввияан1е также я то обстоятельство, ес1и дФвушка, не 
ограничивалась т1Ьмъ, что нарушаетъ услов1е, еще и ооно'* 
ситъ своего жениха разными непр1ятныки словами, потем- 
няющими честь молодаго челов1Ька^ и не разсчитывается съ 
нимъ, какъ бы сл1Ьдовало зарученной д'Ьвушк1Ь. Приговоривъ 
одну такую нев'Ьсту къ уплатЬ довольно значительной суммы 
безчестья, судъ находить иужнымъ добавить, что спослЪ 
того (т. е. посл1Ь уплаты) женихъ не имЪетъ уже никакого 
д11ла къ ней, и она послЪ сего свободна выходить въ заму- 
жество за кого ей угодно». 

Сверхъ всЪхъ взыскан1Й, какимъ подвергается сторона^ 
нарушившая договоръ, въ пользу пострадавшей, которая 
удовлетворяется и за имущественный ущербъ и за личное 
оскорблеше, будто-бы заключающееся въ отказе отъ всту- 
плен1я въ бракъ, судъ иногда подвергаетъ виновную сторону 
и уголовному наказашю, если находить, что нарушен1в до* 
говора сопровождалось какими-либо отягчающими вину об* 
етоятельствами. Въ веливорусскихъ губершяхъ употребляет^ 
ся, какъ такое вака8ан1ё, арестъ, въ малорусскихъ штраФъ 
въ м1рской капиталъ. Подвергается наказашю тотъ, кто за- 
ключилъ договоръ^ родители или сами брачупцеся. ПослЪднве 
ведутъ д1^о отъ себя очень р1Ьдко; невеста почти исключи- 
тельно въ томъ случа!^, если она вдова. Одна такая вдова 
была арестована, по жалоб^Ь просителя ея — жениха, при во- 
лостномъ правлеи1и на трое сутокъ за обманъ, который со- 
стоялъ въ томъ, что она изъявила желаше выдтн замужъ за 
просителя, причемъ выпить былъ штофъ водки, м затЬмъ 
отказалась-, дЪло въ томъ, что своимъ отказомъ она причи- 
нила просителю много нздержекъ и убытковъ на угощеше,. 
яа проезды н на прогулку — ^всего на 47 руб., по его ело- 
вамъ (Тамб. губ.)* Также, по одному рЬшешю, наказы- 
вается штрафомъ въ 5 руб. женить, отказавппйся' отъ 
ветуплешя въ бракъ посл1^ со^!ершениаго уже предбрач- 
наго уелов1я (западяо-руоспя губ.). Но такъ какъ свадебным 
дЬла ведутся, въ большмнетвЬ ежучаевъ, родмтелямм брачу- 
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щнхся еторонъ, то н наказашя аа нарушете договора вн- 
падаютъ» гжавныкъ образомъ, ва вхъ дгжю. Родители вака* 
аываютси при еуществоваши. обстовтежъетвъ, отвгчающихъ 
вжъ вину, напр., когда они допускаютъ дишнае расходы и 
потокъ- нарушаютъ условае, иди когда они обвивяютск ве 
въ однократнонъ нарушеши; напр. отецъ ваказываетея трех- 
«уточнымъ арестокъ при водоствомъ правденш за то, что 
проеватадъ свою дочь за одного, потомъ за другаго, пару- 
шидъ и второй разъ усжов1е, отдавъ ее за третьего. (Тамб. 
губ.). 

Вообще, разбирая д1Ьда по иарушетю брачиыхъ догово- 
ровъ, волостной судъ всегда принимаетъ во ввинан1е облег- 
чак|Щ1я или .отягчающая вину обстоятельства и сообразно 
ишь постановляетъ свой приговоръ. Поатому виновная сто- 
рона постоянно старается представить вак1я нибудь причины 
хъ отказу, который могли бы въ глазахъ суда умевьпшть 
ея отв'Ьтственность; напр. она выставляетъ на вядъ весо- 
блюден1е какого нибудъ Ъункта договора стороною противной, 
или какое ннбудь независящее отъ ея волн обстоятельство, 
въ родЬ бол^^ни и т. д. Недурно обрисовывается характеръ 
хрестьянскаго брака такииъ Фактокъ: когда одна пеиЬстн 
заявила, посл1Ь заключеннаго уже брачнаго услов1я, что ова 
ве иожетъ его исполнить по случаю бол^Ьзнн, то былъ по- 
сланъ Фельдшеръ для ея осмотра (Арх. губ.). 

Когда замужъ выходить вдова съ дЬтьми, то въ свадеб- 
вый договоръ входятъ услрв1я между нею и будущимъ му- 
яемъ о томъ, какъ устроить д11тей и ихъ обезпечить. На* 
счетъ атого обстоятельства заключаются ввогда и письмен- 
выя УСЛОВ1Я, который^ при разбирательствахъ, принимаются 
судомъ, какъ законные документы: судъ расматриваетъ, ка- 
кой жевщина „заключила договоръ о выход!^ въ замужество*^ 
или ,,на какихъ услов1ях*«» бралъ ее (мужъ) въ замужество^, 
м ва освованш атихъ договоровъ постановляетъ свои рЬше- 
Н1Я. (Тамб. губ.). 

Ц тавъ, мы видимъ, какъ далекъ истинный взглядъ ва- 
рода ва бракъ отъ того, что представляютъ обществу подъ 
нмевемъ ,,народныхъ возэр1^в1й^ ва предметъ разные сози- 
датели теор1Й, которымъ нужны ати „народный воззр11В1я^, 
чтобъ дать хоть кажущуюся опору своимъ, богъ-знаетъ на 
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чежь осаованнымъ, изнышдетямъ; мы видикъ, какое ши- 
рокое развит1е, охватывающее вс1^ стороны д1^а, получихь 
у крестьянъ договорный вжементъ брака, почти исключаю- 
пцй учаспе чего бы то ни было, ену оосторонняго; мы ви- 
димъ, наконецъ, что онъ, втотъ договорный элементъ, не 
только широко охватываеть всЪ стороны д1Ьла, но и прово- 
дится последовательно до крайнихъ своихъ выводовъ, пере- 
ходя даже за тЪ пред^^ы, передъ которыми должно было бы 
остановиться развитое нравственное чувство. ВсЪ теор1и, ос- 
нованныя на при8нан1и какого-то особеннаго православнаго 
народно-русскаго духа, который, исполняя собою все, спе- 
щально присутстнуетъ въ бракФ, какъ зародыш^^ граждан- 
ственности, кажутся до такой степени несостоятельными съ 
точки зр1Ьн]я Фактовъ, что рЬшательно не постигаешь, чему 
приписать ихъ возникновен1е: близорукости ли и яезнан1Ю, 
или умышленной недобросовестности? И надо зам'Ьтить, что 
вышеизложенный взглядъ на бракъ не составляетъ исключи- 
тельной принадлежности крестьянства. Хотя, въ настоящее 
время, только у крестьянъ видимъ мы его развитымъ въ пол- 
ную и законченную систему, но частный проявлешя его мож- 
но просл1^дить во всЬхъ слояхъ нашего общества. Обрати- 
тесь къ любому горожанину — м'Ьщанину, купцу, чиновнику, 
пожалуй, священнику. Пока вы будете говорить ему, что, 
какъ призваютъ наши законы, бракъ есть таинство, онъ 
вполн!^ съ этимъ согласится; но попробуйте д^^ать изъ это- 
го основнаго положен1я тЬ выводы, как1е д1^аются высшею 
судебною властью и д^Ьлаютси вполиЬ логично, попробуйте 
увЪрить его, что никак1я обязательства относительно вступ- 
летя въ брачный союзъ не должны им1^ть мЬста, что нель- 
зя взыскивать расходовъ и издержекъ въ елуча'Ь варушетя 
обязательства — все ото покажется ему настоящею нехЬпостью. 
Юридическая практика постоянно представляетъ доказатель- 
ства того, какъ въ обществен проскальзываетъ въ вшщЬ отд'Ьль- 
ныхъ проявлетй, отрывковъ, то, что такъ систематически 
развито въ народ1Ь: даются заемный обязательства, мсполнеше 
иди неисполнеше которыхъ связано съ обязательствомъ всту- 
пить въ бракъ (РЪш. кассацюн. деп. 1871 г. М 761), росписки 
о вступлеши въ бракъ (РЪш. касс. дел. 1870 г. М 1825) 
мт. д.; а жакое множество аналотнчныхъ #актовъ представ- 
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дяетъ ват яабжюдеше окружающей жязвв. Хорошо мш по, 
дурио дц ш оставляю пова въ сторов^ всякую 01^вку, а же- 
лаю только уставовить «авть, вгворвровавхе котораго по- 
даетъ поводъ къ соадавио вышеупокявутыхъ теорШ, ставя- 
щвхъ руссюй вародъ, по отношен1Ю къ вопросу о бракЪ, ва 
какую-то совсЪкъ нсключвтельную почву. Р^Ьзкикъ доказа- 
тельствомъ того, какъ веун^^тна вта нсключитедьвость, какъ 
далеки онъ вея расположевхя и взгляды общества, можетъ 
служить тотъ Фактъ, что даже среда юридическая, съ право- 
выми воззр1Ьв1ями, профильтрованныии черезъ теоретическое 
изучен1е предмета или практическое знакомство съ вимъ, что 
даже эта среда проявляетъ иногда тендевщи, корень кото- 
рыхъ лежитъ въ разсмотр11Нныхъ выше взглядахъ варода. 
Д'Ьла старыхъ судебвыхъ уставовлешй могли бы иамъ пред- 
ставить много доказательствъ этого; но мы возьмемъ при- 
м'Ьры, бол11е близше и интересные, изъ новой судебной прак- 
тики. Напр., по сообщен1Ю Голоса (№ 187 за 1873 г.) у одно- 
го изъ мировыхъ судей Петербурга разбиралось сл1Ьдующее 
д^Ьло: одна молодая дФвушка заявила искъ къ молодому че- 
лов1Ьку въ еуыъЛ 300 руб., освовывая искъ атотъ на томъ, 
что молодой человЪкъ, ухаживая за нею въ течевхе очень 
продолжнтельнаго времеви и ув'Ьривъ ее въ вам'Ьревш же- 
ниться на ней, потомъ не привелъ въ исполнеше своего о&Ь- 
щав1я, чЬжъ и прячинилъ ей убытки, такъ какъ она, на осно- 
вав1в его увЪревШ, вад'Ьясь выдти за него замужъ, не вос- 
пользовалась развыми представлявшимися ей служебными 
микстами и напрасно теряла время, а также весла матер1аль- 
вый ущербъ, принимая жениха и тратясь на угощешя. Ми- 
ровой судья приговорилъ ответчика къ уплате суммы, вЬ- 
сколько меньшей противъ заявлевной истицею. Ясно, что ми- 
ровой судья призналъ им1Ьющимъ силу обязательство о вступ* 
левш въ бракъ и, едФлавъ такимъ образомъ уступку взгля- 
дамъ варода, стать въ разрЬзъ съ ааправлевхемъ вашего 
совремевваго брачиаго законодательства. Подобвый же взглядъ 
ва бракъ проявился въ одномъ р^Ьшенш, и уже не единолнч- 
вой, а коллективной судебной властв, с.-петербургскаго етр- 
личнаго мирового съ1Мда, который отказалъ въ одвомъ иск1Ь' 
о взыскавш издержекъ по поводу варушев1я обФщав1я о вступ- 
лев1в въ бракъ, мотивировавъ свой отказъ, между прочимъ. 
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ссы^пЕОю на обпцй внковъ о прап1Ь каждаго лпцц достяг- 
шаго гражданскаго совершенвохЬпя, т. е. 21 года, вступать 
свободво въ кав1е* дибо договоры, обязательства ижи сдЬжжи — 
отв^Ьтчикъ быль еще весовершевнолЪтн1Й, когда давалъ обЪ- 
щавЕе. (Р^^ш. касс. деп. 1869 г. № 292). 

ВсЬ проявлев1я подобваго рода взгляда ва бракъ въ сред^Ь 
юридической с^ьно преследуются высшею судебвою инстав- 
ще^, ва которой лежать обязаввость выясвять духъ заково- 
дательства, — кассащонвымъ департакевтонъ правительству- 
Ю1цаго севата. Оъ веумолвиою последовательностью кассн- 
руетъ овъ веЬ рЪшевхя, который укловяются съ того пути 
логическихъ выводовъ^ кате овъ самъ д1и1аетъ нзъ основ- 
ныхъ положенШ закона, что бракъ есть таинство и что овъ 
не кожетъ быть заковво совершевъ безъ взаиинаго в вепрн- 
нуждевваго соглас1я сочетающихся лицъ. Делаетъ же онъ 
изъ этихъ основвыхъ положевШ так1е выводы^ что, такъ какъ 
^,бра къ есть таинство, доступное вступающимъ въ него л вшь 
по взаимной любви, свободво отъ пр инуждешя^\ то и вст уп« 
леше въ в его ве ^^^ жетъ быть содержавшмъ договора, ве мо- 
жётъ обусловливаться каквмъ-либо обязательствомъ, что^ е ле-' 
д овательво^ должао признавать безусловно ничтож ными в се 
Ъосписки, заемный и друп я обяза тельства, ооу словм№»ющ1ясв 
вступле н1емъ въ бракъ ^ что> сд .'бдо вательво, ве должв ы иметь 
ыъстл иски о возмещевш расходовъ и издерже къ ва приго* 
>пшйн1д ж' ^~дяАД 1>(И| ;-кау|Гп рвдполагающ1 е въ осво ве своей 
существовав1е ве признаваемыхъ закономъ обязательствъ и 
Тз^... Я нахоягу, что, если принять эти основвыя положев1я 
въ томъ ихъ исключительномъ смысле, въ кахомъ привимаетъ 
сенатъ, то все выводы, каше овъ делаетъ, делаются совер- 
шенно правильно. Но следуетъ ли понимать втн основный 
положешя такъ исключительно въ виду того, что выводы изъ 
нихъ не могуть привести къ желательнымъ результатамъ?. 
Что собственно имеется въ виду достигнуть такою постанов- 
кою предмета? Имеется въ виду поставить бракъ на идеаль- 
вую высоту, приличную ему, какъ акту релипозиому, ,до- 
ступному вступающимъ въ него лишь по взаимной любви^Ч 
Идеалъ, безспорно, высоий; во вся беда въ томъ, что зто 
одинъ изъ техъ нравствениыхъ мдеаловъ, которые иапрвено 
будутъ ввосмться кодексами на свои етраимцЫ| потому что 
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юриднчеевиг средства бешешжьшы для вхъ осуществлешя. А 
кежду тЪнъ, въ оогонф за достяжешемъ недостшпшаго, за 
осущестыешемъ того, къ осуществдетю чего н1|тъ подъ ру- 
кою яивакихъ ц^иесообразныхъ средствъ, лишаются покро- 
вительства закона нногочислениыя юридичеспя отношеяхя^ 
которыя, и не будучи признаваекы Де ^иге, будутъ суще- 
ствовать Ае (аси>, такъ какъ существоваше ихъ есть совер- 
шенно естественный и логичесв1Й результатъ взглядовъ на 
предкетъ народа; игнорирован1е же закономъ существующихъ 
юридическнхъ отношев1Й всегда ведетъ въ деноралнзац1и, 
такъ какъ позволяетъ мев^Ье сов1Ьстливоа1у эксалуатировать 
бол'Ье сов'Ьстливаго, обнанщиву и плуту безнаказанно про- 
д11лывать штуки надъ честнынъ человФкомъ. Въ томъ исвлю* 
чительнонъ взглядЬ на основныя положен1я вашего брачнаго 
законодательства и въ той строгой посл'Ьдовательности вы- 
водовъ, оставляющей безъ внимашя жизненную практику и 
ея нужды, как1е мы видихъ въ толковашяхъ сената, нельзя 
не зам'Ьтить увлечев1я ^орхями, которыя развиваются н^Ько- 
торыми нашими учеными юристами, напр. Лешковымъ, По- 
61Ьдоносцевымъ и др. 

Крестьянск1Й бракъ им'Ьетъ еще вФкоторыя особенности, 
/стояпця въ гЬсной связи С1* его осиовнымъ харахтеромъ — пре- 
обладанхемъ въ немъ элемента гражданскаго, договорнаго. Одна 
изъ видныхъ особенностей та, что бракъ у крестьянъ явлмется 
въ значительной степени актомъ общественнымъ въ про- 
тивополояшость тому строго-индивидуальному, личному ха- 
рактеру, съ какимъ онъ выступаетъ изъ опред1Ьлен1й закона. 
Въ чемъ же проявляется то, что я называю общественнымъ 
характеромъ крестьявскаго брака? Въ томъ, что, при заклю- 
чен1и каждаго брачнаго союза д^^йствующимъ лицомъ, въ 
той или другой Форм!^, является все окружающее общество. 
Общество до такой степени проникнуто сознан1емъ своего 
права на вмешательство въ д1Ьла этого рода, что не оста- 
навливается даже иногда принудить молодыхъ людей соче- 
таться бракомъ, если находить необходпмымъ это сочета- 
ше по какимъ-либо своимъ соображен! ямъ, экономическпмъ 
или нравственнымъ. Но эти случаи имФютъ исключительный 
характерь: общее правило, что начинаются брачныя д'Ьла 
по частной инищативФ или брачущихся сторонъ или, гораз- 
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ДО чаще, ихъ родныжъ, а общество прпнимаетъ' участве 
только въ веден1и д11ла. Въ чекъ же выражается его уча- 
спе? Во-первыхъ, въ катерЕапной поддерж1гЬ, когда она 
бываеть нужна, т. е. въ случа'Ь б^Ьдности лицъ, вступаю- 
щнхъ въ бракъ; во*вторыхъ, въ поддержке нравственвой: 
каждое жицо нзъ акружающаго общества считаетъ не только 
своннъ правою, но и обязанностью, вмешиваться въ д^^о 
сов1Ьтами, указаниями, сообщешемъ свФдЪн1Й, касающихся 
д1»ла и т. д., и наконецъ, въ-третьйхъ, прямымъ, непосред- 
отвеввымъ участ1енъ вс1^хъ окружающихъ въ отправлен1и 
свадьбы. БолФе блиэте нзъ втихъ окружающихъ нмЪютъ въ 
■свадебномъ д1^1Ь различный роли съ спещальными обязан- 
ностями (напр. ТЫСЯЦ11Й, сватья и т. д.), присутствхе кото- 
рыхъ считается безусловно необходимымъ и при обряд1Ь цер- 
ховнаго вФнчан1я; все остальное общество принимаетъ уча- 
епе въ свадебномъ пиршеств!^. Свадебное пиршество, или 
свадьба въ тЬсномъ смысл'Ь втого слова, ни^Ьетъ важное 
аначеше въ крестьянскомъ бракЬ: посредствомъ свадьбы 
бракъ хакъ-бы освящается общественнымъ признашемъ, по- 
добно тому, какъ релипознымъ обрядомъ онъ освящается 
церковью* Это важное общественное зяачен1е свадьбы видно, 
между прочимъ, и изъ того, что каждый имЬетъ право, до 
известной степени, принимать въ ней учаспе: будь знако- 
мый ЕЛИ незнакомый, чужой или свой, другъ или врагъ — 
никто не можетъ запретить ему во время праздноватя свадь- 
бы входа въ домъ: онъ вм'Ьетъ право видеть самихъ брачу- 
щихся и все, что происходитъ въ дом1^, и пожалуй тутъ же 
высказать вслухъ свое мнЪте о видЪнномъ; онъ можетъ 
принять участие въ свадебныхъ развлечен1яхъ, пляск^^ и п^Ь- 
ши; онъ им'Ъетъ свою долю и въ свадебномъ угощети' пи- 
вомъ, водкой, табакомъ, свадебными гостинцами. Все вто — 
неотъемлемое право вс1Ьхъ и каждаго. Понятно, что свадеб- 
ное пиршество въ глазахъ народа есть безусловно необхо- 
димая принадлежность брака. Каждый тянется изъ всЬхъ 
силъ, чтобъ приличнымъ образомъ съиграть свадьбу. Кто 
не нм-Ьеть средствъ, тому помогаютъ родные, сос1^ди или 
М1ръ вообще: въ чемъ другомъ можетъ встр1^тить нуждаю- 
щШся недостатокъ въ поддержкЬ^ но никогда въ втомъ. 
Иногда М1ръ д1иаеть складчину деньгами, чаще прямо несутъ 
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шжь еъ'кстныхъ припаеовъ кто что можетъ, женщины пря«- 
готовшмпъ пнропц жжЫбгъ. Бракъ безъ оонщажьныхъ 1нц>^ 
требуюощхея обычаем^, н беаъ евадебнаго ояршеетаа ддн 
крестьянина есть н^кчто совсккъ неудобооредставляемое, и: 
не дхя одного хреетьянина: кножество горохаяъ нашихъ 
провинщажьныхъ захожустьевъ, въ втомъ отношеши, ваахв1^ 
раад'Ьдяк>тъ народный взгляд». Помню я, въ томъ городи11^ 
нашей скверной окраины, гдк жлЪ нрнпиось жить, втотъ 
взгдядъ госоодствовадъ вподн1Ь. Случилось, что къ накъ за* 
брело изъ губернскаго города выражеше ^граждансвШ бравъ*^. 
Недоуи11вая на счетъ поияпя, какое содержаше было бы 
прилично вложить въ ВТО выражеше, почтенные мои сограж- 
дане надумались ваконецъ, что оредставявшШся ихъ ввима- 
шю необыкновенный случай церковнаго в1^нчан1я безъ со* 
блюден1я прочихъ обычныхъ Формальностей и есть именно 
граждансшй бракъ; отсюда возникло у насъ выражеше ,,в1^н- 
чаться гражданскимъ бракомъ*^. 

Предположен1е, выАгазанное мною выше, что свадебное 
шфшество им^Ьетъ значен1е признашя брака со стороны обще- 
ства, получастъ полную силу достов^Ьрности при ознакомле- 
нш съ н1Ькоторыми обычаями малороссаянъ. Важное обществен- 
ное значен1е евадебнаго пиршества, „весшя^ выступаетъ у 

I малороссовъ очень рельефно всл1Ьдетв1е того обстоятельства, 
что у нихъ часто отбыван1е у^веегмля^ не совпадаетъ съ цер- 
ковнымъ в1^нчашемъ, такъ какъ, по обычаю, не считается 
необходимою одновременность втихъ двухъ актовъ, принятак 
великорусскимъ крестышствомъ. Откладывается празднов-лте 
свадьбы ведЬлн * на дв1^, на м1^яцъ обыкновенно всл1Ьдств1е 
хозяйственныхъ разсчетовъ: поторопившись пов1^нчать моло- 
дыхъ людей, чтобъ не разстроился бракъ или чтобъ изб11жать 
насм^шекъ, сплетенъ и проч., родители часто не могутъ вдругъ 
собраться со средствами, чтобы отпраздновать свадьбу, такъ 
; какъ отбываше ,)Весиля^ всегда влечетъ за собою расходы. 

' Но зам'Ьчательно то, что церковное в1^нчаше, не сопровож- 
даемое „весшемъ^, не влечетъ за собою никакнхъ посл1Ьд- 
СТВ1Й состоявшагося брака, не даетъ сторонамъ ни супруже- 
скихъ правъ, ни обязанностей, которых вступаютъ въ свою 
силу посл1Ь евадебнаго пиршества. Общество не допустить, 
чтобъ новобрачная, до „весиля"^, перешла въ домъ новобрач- 
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ваго, не допустить ихъ до Фактическаго супружества; какъ 
же кожно такъ, чтобъ ^весиля^ не справить, говорить иародъ: 
^хоть по чарщ выпыть да короваю зъхсты, а все-таки треба^^. 
Съ другой стороны бывала тллхе случап^ что колодые люди, 
отбывъ ^весиде^, жиди вжЬстЬ безъ церковнаго вФнчатя и 
считались супругами. Если тотъ, или другой изъ супруговъ 
умираегь ЪослЬ вЪнчан1и, но до ^весидя^, то считаясь несо- 
етоящймъ въ брак1Ь, онъ погребается съ тЬми обрядами, ка- 
кими обыкновенно сопровождается погребете д1Ьвуппки или 
неженатаго парня. Итакъ, мы вядимъ, что тутъ актъ обще- 
ственнаго признатя, выражаемый ,,вес1ыемъ^, въ которомъ 
принимаеть учаспе все общество, не только необходимъ для 
д1(йствительности брака, но что онъ совсЬмъ отстраняетъ на « 
задтй планъ церковное вФнчанхе, давая ему значеше второ* 
степеннаго и несущественно важнаго обряда. Признате брака 
обществомъ важнЬе признан1я его церковью, общественная 
сторона важнЬе релппозной. И это обычай, не ограниченный 
какою-либо небольшою мЬстностью, а распространенный по 
всей Малоросс1И и существующ1Й даже въ Воронежской гу- 
берти, гд^ малороссШскШ мементъ пришлый и играюпцй 
подчиненную роль. 

Все, что мы говорили о взглядахъ крестьянъ на бракъ, 
касалось православной части нашего народа; но за нею сто- 
ить еще болЪе ч^^мъ десяти-мидлгонная масса раскольниковъ, / 
которую нельзя оставить безъ вниматя. Конечно, расколь- 
ники, по общему складу своихъ воззрЬтй, какъ и, въ частно- 
сти, по складу воззр'ЬнШ обычно-правовыхъ, не могуть ни- 
чЪмъ существеннымъ отличаться отъ своихъ православныхъ 
сосЬдей, значить, все сказанное о договорной сторонЬ брака 
равно касается кекъ тЬхъ, такъ и другихъ; но они различа- 
ются въ своихъ догматическихъ взглядахъ на бракъ и часто 
въ способахъ заключешя брачнаго союза, и вотъ на эту-то 
сторону я и хочу теперь обратить внимате. 

Духовны е хрнстаане, или молокане, отвергая таинства во - 
обще, отвергають вм ЬстЬ съ тЬмъ и таинство бра1Йц значить 
признають бракъ исключительно" за актъ гр ажд анск1Й, заклю* 
чаемый по принятымъ ими гращш^погь оорядамъ, мецду ко- 
торыми главное мЪето щ^шяыл^ т ь свядЬт ельство иxъобщнны•^ 
1шцц жедаюпця сочетаться вракомъ, являкутся въ собрате^ 
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■ обпщны, и лачадьшоЕъ ея епрашнваегь громко: ,,прюваютъ« 

\ли другь друга мужемъ и женою^. Утвердительный ответь 
юрачущвхся захдючаетъ бракъ. Значигц у нихъ сущеетвуетъ 
( наетояпт!* гр|у 1г дяя1>1пй бр мгц еъ тою только разницею огь 
принятыхъ аяпаднымн закоиодатедьствами споеобовъ закдю- 
чешя гражданскаго брака^ что письменный актъ, обставлен- 
ный известными Формальностями, у нихъ замЬняется согла- 
с1емъ и свцд1»тельствомъ присутствующей общины. Необходи- 
мость прнсутств1я и сиглас1я общины, подтверждаетъ выска- 
занное выше мн'Ьше объ общественномъ характерЬ, отличаю- 
щемъ нашъ крестьянскШ бракъ. Оь такимъ же зяачен1емъ, 
кань у молока1гь, является бракъ у ^ухобо ровъ и субботни- 
ковъ. Н'Ьвоторыя секты безпоповцев;ь, не отрнцяющюсъ та- 
^ пнствъ въ прин1ЩП'Ь^_но_отри^ нхъ «актически за от- 

\ сутсх р^^*^ 11пдтпя1ту1гп лияп^йндтГш.^ считають всякое. сожи- 
\ тедьство мущнны съ женщиной, будь оно скреплено обрядами 

^Православной церкви^ или ч'Ьмъ-нибудь другимъ, — все равно, 
за блудъ; но отрицаемйй теоретически, Фактически бракъ су- 
щеетвуетъ со ВС11МИ обычными юридическими посл1Ьдств1ями, 
какими обставляется всяк1Й другой крестьянсюй бракъ, такъ 
что онъ им'Ьетъ характеръ не простого сожительства, а бра- 
ка, основаннаго на гражданскомъ договор1Ь. То же самое и у 
такъ-вазываемыхъ божь**хъ людей (хлыстовъ, скопцовъ)^ ко- 
торые отвергаютъ бракпьГи въ прцнцип1Ь. Друпя раскольничьи 

I сеь*ты не отрицаютъ таинства брака не только въ возможно- 
сти, но и въ д'Ьйствительности. Но и у нихъ заключен1е брака 
иногда им11етъ совершенно гражданск1Й характеръ, особенно 
въ разныхъ учешяхъ поморскаго толка. Одинъ изъ наставни- 
ковъ этого толка училъ, что для заключешя законнаго брака 
достаточно благословешя родителей и соглас1я обще-народна- 

I го; другой, что для законности брака нужны только сл-Ьдую- . 



> пця условия: согласие сторонъ, благословение родителей, обру- 
^ченве, свпд'Ьтели и законный л^та. Посл'Ьднее учеше, разви- 
Ьаясь, приняло вполн11 Форму гражданскаго брака. Въ покров- 
^кой чассши-Ь возникло уч1)еяцен1е для заключения браковъ по- 
ередствимъ иихъ записи въ ,;брачиую книгу^; такия же брач- 
ный книги заведены были при часовняхъ и частныхъ молель- 
яяхъ и въ другихъ городахъ. У нихъ составилась и Форма 
'брачнаго контракт»!, нм-Ьншаго видъ клятвеннаго письма, об- 
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ращенпаго въ общественному собрашю; этимъ контрактохъ 
брачущ1еся торжественно удостов1Ьряли свой союзъ въ при- 
сутств1И евпд'Ьтелей. 11ли вотъ какъ, напр., заключаем» браки 
безпоповская секта аароновцевъ (въ Архангельской губ.). Же- 
даюпщхъ сочетаться бракомъ благословляютъ родители, по- 
томъ они подаютъ друтъ другу руки, говоря: ,,желаю тебя въ 
жену"^ ^въ мужа моего^, цЬлуются, кладутъ начало; если н-Ьть 
родителей, об'Ьщаше кладется передъ пятью свид'Ьтелями. За- 
тЬхъ новобрачную крутятъ (свадебный обрядъ, состоящей въ 
томъ, что д'Ьвич1Й головной уборъ заменяется уборомъ за- 
мужней женщины) и устраивается свадебный пиръ, на кото- 
ромъ присутствуютъ всЬ ОФищальныя свадебныя лица — ты- 
СЯЦК1Й, сватья, дружки. 

Въ заключен1е, скажу еще н1^колько словъ на счетъ растор- 
жешя браковъ у крестьянъ. Формальный разводъ, затрудняе- 
мый нетолько гЬсно ограничпваюпщми его постановлешями 
закона, но и длинною, а главное, убыточною процедурой, по- 
средствомъ которой онъ единственно можетъ быть добыть, ко- 
нечно, недоступенъ для нашего крестьянства. Гд1^ туть думать 
о Формальномъ развод1^, когда въ большинсткЬ случаевъ для 
крестьянина обременительно, въ денежномъ отношеши, и зак- 
лючеше брака посредствомъ церковнаго кЬнчашя, всл1Ьдств1е 
чего явилась пословица: ^^не страшно жениться, а страшно к ъ 
по пу подступиться^ . 31иЬ изв1^тенъ въ средЬ крестьянства 
только одинъ случай Формальнаго развода (въ Арх. губ.) 
изъ-за неспособности мужа въ брачному сожительству, и то 
пмЪвшШ мЪсто вслФдств1е исключительно-благопр1ятнаго усло- 
вен — родства жены съ однимъ богатымъ купцомъ, который 
могъ оказать свое содЬйств1е у местной епарх1альной власти: 
но совершеши развода, мужъ долженъ былъ возвратить своей 
.бывшей женЪ все ея приданое и, кромЬ того, уплатить сва- 
дебныя издержки. Вообще, Формальные разводы такая р1Ьд- 
кость, что масса крестьянства м не знаетъ о возможности 
расторжешя брака атимъ путемъ, откуда и произошли посло- 
вицы въ род1Ь: „женитьба есть, а разженитьбы иЪтъ^, или \ 
^худой попъ обв^^чаетъ, и хорошему не развЬнчать ^> Но юри- 
дичесшй разводъ крестьяне зажЬияють разводомъ Фактическимъ. 
.Окажется мужъ неспособнымъ къ брачному ^сожительству, а 
мещду тЬ]гц супруги находить удобиымъ жить вмЪстЬ, — ^мужъ 
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предоепшиетъ шеаА полную свободу рмпологать евошш 
скдонноетяшц но, обыкновенно, кахъ въ атомъ, тавъ и во 
хножеетвк другягь случаевъ, •актяческШ разводъ совер- 
шается посредствомъ того, что супруги расходятся, ;^Ь^т• 
ютъ ^раеходку^, по крестьянскому выражешю. Расходки бы- 
ваютъ ихн по обоюдному соглаеио сторонъ, шля по ннн- 
щатшгЬ одной нзъ ннхъ. Когда раеходка производнгея по 
обоюдному согласно сторонъ, въ нее никто не считаетъ себя 
въ правь вмешиваться; напр. волостной судъ нисколько не 
стесняется дать свою санкщю акту, которымъ расходяпцеся 

(супруги определяютъ услов1я, на какихъ они расходятся, и 
даютъ взаихныя обязательства не вмешиваться больше въ 
дела другъ друга. Расходки, по односторонней нншцативе, яв- 
ляются въ слЪдующпхъ двухъ Формахъ: или муигь прогоня- 
етъ жену, или жена убегаетъ отъ мужа. Въ томъ и другомъ 
случае является сторона недовольная, и дело идетъ обык- 
I новенно на судебное разбирательство. Судъ ^огда возстанов- 
ляетъ сожительство, если не находить достаточно уважитель- 
ныхъ причшгь къ его расторжен1Ю, и чшце возстановляетъ 
сожительство во втор омъ случае , т. -е. когда жена убегаетъ 
отъ^муж|цно ~есди"признаеть существованхе такихъ причинъ, 
то не стесняется укрепить своимъ признашемъ расходку, хотя 
бы другая сторона и не была на нее согласна: ^ти мъ н ерЬд- 
ко женщины защищаю тся отъ же стокости мужей. Къ счаспю, 
врестьянсв1ё мужыГ'ничего не знаютъ о своемъ законномъ • 
праве требовать къ себе женъ для.совместнаго жительства,/ 
такъ же какъ волостной судъ не знаетъ, что онъ поступаетъ 
противозаконно, укрепляя супружсшя расходки. 



Целая бездна леяштъ между взглядами на бракъ народа и 
взглядами на тотъ же предметъ законодательства, между на- 
роднымъ брачнымь правомъ и брачнымь правомъ законнымъ. 
Введете христ1анства положило начаю атому раадвоешю*, но 
долго, очень долго — почти черезъ всю нашу историо, дело 
шло путемъ соглашешя различныхъ взглядовъ, путемъ усту- 
покъ, однимъ словомъ, темъ путемъ, на которомъ постоянно 
была передъ глазами возмояшость примирешя. Теперь, когда 
одинъ нзъ атихъ двухъ взглядовъ получилъ окоичательноэ 
преобладате, развился до своихъ последнихъ выводовъ и за- 
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крЬпЕжся въ стропя аавонкыя нормы — ^возможность примире- 
шя теряется изъ воду. И воть, представ^иется явдеше, пора- 
жающее своею ненормальностью: одно государство, одна на- 
шонаяьностц ничего, кромЪ раалЕЧ1я сосдовШ — и два брач- 
иыхъ права, основанныхъ на двухъ существенно-раалнчныхъ 
начаяахъ. -Такое подожеше вещей, конечно, не можетъ ка- 
заться жеяатедьнымъ, съ какой бы точки зрЪнхя ни смотрЪть 
на вещи. 

А между тЬмъ возможность примирешя исчезла^ появиться 
вновь она можетъ только тогда, когда то или другое изъ про- 
тивоположныхъ направленШ отклонится отъ своего перво- 
начальнаго пути. Для котораго же изъ двухъ направлешй су- 
ществуетъ возможность такого отклонешя? Народное право, 
какъ явлеше стих1йное, имЬющее своимъ принципомъ не мо- 
тивъ, а причину, не можетъ д'Ьлать никакихъ отклонен1Й, ни- 
какихъ уступокъ: оно можетъ быть только вырвано съ кор- 
немъ — съ тЬми услов1ями, который его создали, вырвано, 
значить, путемъ перевоспитан1я народа и изм'ЬнеН1я услов1Й 
его жизни, тЬмъ путемъ, на которомъ время измеряется ве- 
ками. Но если законодательство найдетъ ненормальнымъ на- 
стоящее полояюше вещей, оно всегда можетъ, опираясь, меж- 
ду прочюгь, и на свое историческое прошлое, н'Ьсколько от- 
ступить отъ принятой имъ исключительной точки зрЬшя, всту- 
пить на путь соглашешй, который можетъ наконецъ привести 
къ желательному единству. Отступить нЬсколько у иасъ тЬмъ 
возможною, что брачное законодательство находится въ ру- 
кахъ гражданской власти, а для власти гражданской не мо- 
якеть быть обязательна та исключительность, которой должна 
была дерясаться власть духовная, когда имЪла брачное право 
въ своихъ рукахъ и которой она все-таки не держалась. Въ 
самомъ д1)л1|, изъ приведеннаго выше, въ начал1Ь статьи, ко- 
роткаго очерка неторш нашего брачнаго права, мояшо было 
видЬть, что духовенство, завЪдывая брачными д^Ьлами, вовсе 
не старалось стать на исключительно релипозную почву, ка- 
кою была для него почва ханоническихъ постановлешД, но 
за*«!чствовало греко-римспе гражданспе законы, стоявппе на 
нноЯ 409кВ 9р1ш1я, и даже позволило сейь свободнымъ толко- 
ваишгь расширять мгь, дЬлаи уступим потребноетямъ обще- 
сг ва о т о съ стой стороны. Оъ другой стороны, гращдаи- 
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екаа ыастц когда вз&жа въ свое раепоряхеше брачное 19800, 
еочда еебж достаточно компетенхной, чтобъ не етЪсннтьсяяи 
прашшиш шшоннческюш, ни постановженшш Кормчнхъ, а 
выбраш И8ъ ннхъ то, что нашла удобны» приннтц дону- 
етивъ также казавпияск ей необходимыми измЪнешя и до- 
полненЁЯ. 

Такнмъ обрааомъ мы вндимъ, что исклочитежьнак точка 
арЬвш, изъ которой исходить наше брачное право, принята 
каконодатежьствомъ не какъ необходимый резудьтатъ, не- 
избежное с11Ьдств1е историческаго прошдаго: она не мояетъ 
съ правомъ опереться на почву историческую. Но она не 
мояетъ опереться н на почву народнаго духа, на которокъ 
воздвигаютъ свои непрочный постройки некоторые ученые 
теоретики. Чьиъ же руководствовалось законодательство, ста- 
новясь на свою исключительную точку зрЬшя? Мотивъ, по 
которому законодательство приняло свое настоящее положе- 
ше относительно брачнаго права, ваяется, создался незави- 
симо отъ причинъ вн'ёЬнихъ, подъ вл1ян1емъ исключительно, 
отвлеченныхъ, теоретнческихъ побуждешй и соображешй; мо- 
тивъ втотъ — достижея1е того идеала, заимствованнаго изъ 
области релипи и морали, который выражается въ сл'Ёдую- 
щемъ опред^ен1И брака: „таинство, доступное вступающимъ 
въ него лишь по взаимной любвн и соглас1Ю, свободно отъ вся- 
I наго принужден1я^^. Цдеалъ, безснорно, высошй, чрезвычайно 
ВЫСОК1Й, такъ что увлечен1е имъ понятно какъ нельзя бол1Ье. 
Но надо помнить, что, когда онъ изъ релипозяомиряльной 
области низводится на степень простой законодательной нормы, 
въ немъ обнаруживается одинъ. но зато существенно-важ- 
ный, недостатокъ, парализирующ1Й все его высокое значеше: 
недостижимость, или, точн11е сказать, непрнм'Ёнимость къ его 
достижен1ю тЪхъ средствъ, какими только и располагаетъ за- 
конодательство. Изъ совокупности тЬхъ основныхъ условШ 
брака, — какъ^ато поняпе вытекаетъ изъ онред1Ьлен1я закона,—: 
чего можно достигнуть законодательными м-рами? Огражде- 
Н1Я отъ того вида принуждешя, который выражается грубымъ 
Физическинъ насил1емъ', но оградить браки отъ тысячи вв- 
довъ всякаго другаго принужден1я, а тЬмъ бол'Ье привести 
въ исполнен1е, чтобъ браки заключались по взаимной любви — 
для этого законодательство не им^Ьетъ въ своемъ распоряже- 
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шп ничего, тавъ какъ у него в'Ьтъ средствъ дМствовать на 
релипозныя ии моральные чувства, ц1^есообразны11ъ раз* 
випемъ которыхъ единственно достижимъ вышеупомянутый 
мдеа^гь• 

Стремясь къ достижен1Ю того, что по самому существу 
д'Ьда оказывается джя него недостижимымъ, законодательство 
оставляетъ безъ внимашя нужды жизни, нужды общества, 
которое, стоя на своемъ, очень незавидномъ, нравственномъ 
уровн'Ь, не хочетъ руководствоваться никакими возвышен- 
ными идеалами, д1Ьлая ихъ, въ минуты досуга, предметомъ 
своихъ платоническихъ созерцанЁй, а въ обыденномъ порядкЬ 
вещей двигаясь лишь своими Физическими потребностями, 
своими матер1альвыми интересами. Такимъ образомъ закоио* 
дательство не достигаетъ своей прямой, непосредственной 
ц^Ьли, является вредная рознь между закономъ и жизнью: су- 
ществующ1Й законъ не им'Ьетъ практическаго прим'Ьвешя, 
возниваютъ Де Гас(о юридичестя отношешя, ие получаюпця 
юридической, законной санкщи и т. д. 

Мы вид'Ьли, что такое бракъ по теор1И закона, — что такое 
ояъ по взглядамъ общества? 

Никому, конечно, не покажется новостью, если я скажу, 
что мотивами брака у насъ въ огромномъ большинстве слу- 
чаевъ являются ра.'^счеты матер1альные, грубо матер1альные; 
что стороннее принуждеше, въ той или другой Форм1Ь, есть 
явлен1е совершенно обыкновенное, такъ какъ молодое, хотя 
мало развитое, то и не усп1Ьвшее еще окончательно развра- 
титься, чувство* часто сторонится ОТЪ корыстной СД11ЛКИ. Въ 

меньшинстве^ случаевъ, гд1Ь играетъ роль такъ называемая 
любовь, ч1Ьмъ она является? Плодомъ воображешя, стремя- 
щагося сколько нибудъ прикрасить неприглядную торгаше- 
скую д1Ьйствительность, или, большее, увлеченхемъ привле- 
кательною вн11шностью— разв1Ь ато понимается подъ лю- 
бовью въ томъ высокомъ опред'Ьленш брака, какое даетъ за- 
конъ? ,,Удовлетворен1е согласной съ разумною природою че- 
ловечка потребности общенш вс1Чхъ органическмхъ, внутрен* 
нихъ м вн11шнихъ силъ, дарованиыхъ .человеку для раавн- 
*т1я, труда м наслаждешя въ жизни* (такъ опредЪляетъ цйлъ 
брака одниъ нзъ изв1итАйшихъ нашихъ юристовъ г. Поб1Ь« 
доноецевъ, етоищШ на точке врешя закона^ жь своемъ соч* 
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^Куреъ гражданскяго орава*)— оодходить-лк что мевМ, чкп 
МО опредЪжете, къ явхешмъ окружающей шасъ шшаиш? Со- 
отвктетте воцюета, а вшЛегЬ еъ т111гь н •пических'ь пот- 
ребностей н жязвеввой опытноеш, сходетаа характеровъ, 
взглядовъ ва жвавь, стевеви рашитЫ, ввхто ва атя у^^о- 
ви,безъ которыхъ ве можетъбыть ваетоящей добвн« ваетояща- 
; го еупружескаго общевхя, ве обравдаетъ ввкакого вввшши; 
всжкан двсгармов1я— Фвзвческан, умственвая, вравствеввая, 
постояввая черта вашвхъ брачвыхъ еоюзовъ. Въ вцду тако- 
го пояожев1я вещей, что же можетъ ед^Ьжать ваковъ ддя осу* 
ществлев1я евовхъ опред^евШ? Почтв вячего, онъ безсв- 
деаъ. И етравво, заководатеяьство упускаетъ взъ ввду и то 
вемвогое, что ово могло бы сдЬлать ддя доствжевхя постав- 
деввыхъ нмъ ц1^ей: вапр., завовъ, опред1ш1Я вподв^^ раш- 
.оваяьво вавмевъопй и вавбожьоий возрастъ ддя вступдев1я 
<въ бракъ, ве владеть ввкакого ограввчевхя весоот№Ьтств1Ю 
возраста, всключающему возможвость осуществдевЁя выше- 
упомяватаго брачваго ядеада (вапр. старвяъ до 80 хЬтъ 
можетъ жеваться на д1ЬвушяФ 16 дФтъ, в тому подобныя бе- 
зобразвыя ааомад1в, ве предупреждаемыя заковомъ, встре- 
чаются ва практвкФ, являясь прямымъ язд11ватедьствомъ 
вадъ всяквмв вдеаламв). Насколько освоввыя подожев1я брач- 
ваго права стоять въ разр'Ьзъ съ соотвЪтствующвмя явле- 
В1ЯМВ жвзвеввой практвкв, вастодько же мало в результатъ 
брака— «актвческая семья, воодощаетъ въ себь тЬ освов- 
выя вачала, ва которыхъ строятся семья оо заяову, выво- 
дящему в семейво-правовыя свов вормы взъ* т1Ьхъ же теоре- 
тическвхъ, релвпозво-моральвыхъ освовав1й. Такъ какъ 
семья ве имФетъ' про<|выхъ освовъ прв своемъ возввквове- 
В1И, ей вегд1| вхъ взять в дальше, и вотъ втотъ ваяшый со- 
юзъ, краеугольвый камевь обществевваго строя, является 
расшатаввымъ въ своемъ освовав1в. Не любовь, ве взавм- 
вое уважевхе, ве обоюдвая поддержка ва жизвеввомъ пути — 
предполагаемыя заковомъ освовы семейвой жвзаи— скр1^пдя* 
югь втотъ союзъ въ д'Ёйстввтельвоств, а причввы чвсто 
вв1Ьшв1я: матер1альвые раасчеты, страхъ законной силы, 
страхъ обществевваго мв'Ьн1я в т. д. Еслибы супруги н убь- 
дились горькнмъ жвзвеввымъ опытомъ, какъ веобдумавво 
поступали они, заключивъ между собою союзъ при отсут- 
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стшн условШ его орочнаго н разумваго существовашж, жег- I 
кокыслевно увлекшись пршгЬромъ друглхъ, которые, всту- / 
пая такимъ яе епособомъ въ браки, ^в1^дь живутъ яе^ — м^- 
дать нечего, ихъ ошибка, часто сд'Ьханная почти безсозна* 
тедьно, особенно у женщинъ, оказывается роковой. Съ неу- 
молимою строгостью квляетск ааконъ, который, стоя насвз- 
ей идеальной высогЬ, не анаетъ яизни практической, не сни- 
сходить къ ея ошибкамъ, не д1»лаетъ устуаокъ ея нуядамъ. 
„Любите другъ друга, уважайте, поддерживайте, оказывай- 
те снисхождеше къ слабостямъ другъ друга^, говоритъ су- 
пругамъ законъ: ,^а если н'Ьтъ^, добавляетъ практика жиз- 
ни, ,рразрывайте вашъ союзъ преступлен1емъ, или, еще луч- 
ше, разрушьте его на кЬжЬ^ оставивъ вн1^шиость, маски- 
руйте все лицем1^р1емъ, громче говорите о высокомъ и свя- : 
томъ звачеши семьи, чтобъ ближаШ не догадался посмот- 
р1Ьть, что кроется подъ вывескою вашихъ Фразъ и вн1Ьш- > 
нихъ прилич1Й,— другого исхода н1Ьтъ^. 

Идеальная точка зрЬн1я, принятая законодательствомъ въ 
прнм'Ьненш ея къ отправлен1Ю правосудая, д'Ьлается причи- 
ною многихъ странныхъ явлешй въ области юридической. 
Считая взаимную любовь брачущихся существеннМшимъ 
услов1емъ брака, законъ признаетъ только так1е брачные со- 
юзы, которые заключены при соблюденш этого услов1я, и 
так1я семьи, который вытекаютъ изъ подобныхъ браковъ; 
всяшя друпя семьи законъ признаетъ не незаконными, но 
не существующими , просто не хочетъ знать^ что есть так1Я| 
семьи. Подобное заключеше можно вывести изъ того, что] 
законъ не предусматриваетъ, не хочетъ принимать во ваима- 
ше такихъ случаевъ, которые вытекаютъ изъ семейиаго уст- 
ройства, не основаннаго на вышеупомянутыхъ идеальныхъ 
услов1яхъ. АУбвщА И оскорблешя между супругами игною^ | у 

УЮ ТСЯ ЗаКОНОМЪ; они для него не Су п^Д^.уяу1ГУп,^ ка«т. оты I I 

леш я такого порядка, который несовм'Ьстимъ съ предпол а- 
гаемо ю имъ семейною гармошей. 

Но, маконецъ, практика жизни заставляетъ законъ укло- 
ниться съ пути его суровой посл1кдовательности: ме меяетъ 
яе въ оовременномъ благоустроевиомъ обществ* быть ос- 
тЕвленъ безъ внммашя, напрс, тогь •актъ, который завомъ 
шшимаежъ оодъ выраяешемъ ,|ув*чья, р^к■^% тяжкмжъ мо- 
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боевъяп ■ныхъкстязашйяпмучетй^. Однако, д^Ьлая уступ- 
ку еъ одной еторовы, оривлекан къ суду мужа, законъ, 
съ другой, хочетъ остаться послЬдовательнымь своей основ- 
ной иде1», которою обусловляваетск нерасторжимость брач- 
наго союза, — н вотъ происходить странная авомапя: мужъ 
подвергается, по приговору суда, накаяашю ва жестокое 
обращеше съ женой, положимъ тюремному заключев1ю, а же- 
на все-таки не подучаетъ права жить отд'Ьльно отъ своего 
мужа тирана, все-таки остается вполн1| въ его власти. 

Отдавая полную дань уважен1я высовимъ стремлен1ямъ 
нашего брачнаго права, нельзя не зам'Ьтить однако, что до- 
стоинство того или другогб закона изм1Ьряется не только вы- 
сотою его ц'Ьлей, но и тЬмъ, насколько ояъ способствуетъ 
достижев1Ю втихъ цЬлей. Наше брачное право, такъ совер- 
шенное въ своихъ основан1яхъ въ первомъ отношен1и, оста- 
вляетъ очень многаго желать во второмъ. Глубокая рознь 
лежитъ между идэализмомъ закона и матер1ализиомъ агизни. 
Для жизни законъ остаё^я мертвою буквою: жизнь по не- 
обходимости берётъ обрядовое, вн1^шнее значеше этой буквы, 
не обращая никакого вниман1Я на ея духъ, — и законъ, въ 
своемъ настоящемъ вид'Ь, не им'Ёетъ никакихъ средствъ д1Ьй- 
ствовать на жизнь, направлять ее сообразно своимъ стре- 
жленЕЯмъ. Это недостатокъ, и такой коренной недостатокъ, 
подрывающ1Й значеше закона, что онъ долженъ уничтожиться 
дальн'Ьйшимъ развитЁемъ брачнаго м семейнаго права. Под- 
готовить возможность осуществлен1я своихъ высокихъ иде- 
аловъ законъ можетъ только тогда, когда онъ сойдетъ съ 
своей идеальной высоты, когда онъ приметь во внимаше 
обыденных представлен1я и поняпя, нужды м требовашя 
жизненной практики. 

Народные взгляды представляютъ готовое основаше для 
законодательства, если оно, сознавъ непрактичность своего 
настоящаго иапрагаенЁя^ захочетъ н'Ьсволько отступить отъ 
его исключительности. Особенность втихъ взглядовъ, какъ 
мы вид^и— сильное развитве договорнаго, граясданскаго вле* 
мента, развипе, доходящее даже до безобразныхъ крайностей. 
Сд'Ьлавъ уступку въ сторону народныхъ взглядовъ, законо- 
дательство гЬмъ самымъ взяло бы и Ле Гас1о д1ио брака въ 
свои руки, регулировало бы его развипе, пр1обр1и10 бы воз- 
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хожяость уничтожить уродливый Брайности/ ЯВЖЯЮЩ11СЖ ре* 
зультатомъ неаравильнаго развипя, вообще, ставь на ту 
почву, на которой стоить жизнь, получило бы возможность 
действовать на нее н направлять ее по своему пути, къ 
своивгь ц'Ьламь и идеаламь. Кром'Ь того, нйродный принципь, 
введенный въ заксшодательство, полоясиль бы начало разви- 
Т1Ю настоящаго русскаго брачнаго права, основаннаго, не 
^ь ученыхь теор1яхь, а вь действительности, на истинно- 
народныхь началахь, брачнаго права единаго для всЬхь 
С0СЛ0В1Й, для всехь релипозныхь убежденЕЙ. 

Пойдетъ ли развипе вашего брачнаго права 'гЬмь путемь 
на который я указываю, путемь обращен1я кь народнымь 
вачаламь, или вакимь-нибудь другимь, или иФть, одно оче- 
видно, что движете вь СФере вашего брачносемейнаго права 
неизбежно, такь какь уже слишкомь воп1Ють жизненный 
потребности. Некоторые признаки втого движен1Я заметны, 
въ последнее время, вь решешахь высшей судебной инстан- 
щи — кассадюнныхь департаментовь сената. При отсутствхи 
законовь, обезпечивающихь, напр., личныя права супруговь 
отъ обоюдныхь посягательствь^ сенать старается подводить 
дела обь втихь поскгательствахь, насколько возможно, подь 
действве общихь законовь и начинаеть признавать вменя- 
емыми вь вину супругу такого рода дей<^тв1я: супотребле- 
ше насил1я, не завлючающаго вь себе ни рань, ни увечШ, 
ни побоевь», «нанесенЁе жене побоевь, не имеюпщхь свойствь 
обиды действ1емь». Затемь мы замечаемь со стороны су- 
довъ признаше полнейшей невозможности для судебной вла- 
сти водворить жену на совместное жительство сь мужемь 
насильственно и противь ея воли. Законь признать подле- 
жащими разсмотрен1Ю сьезда мировыхь судей просьбы жень 
хрестынЬу переселяемыхь по приговорамь обществь, обь 
оставлен1и ихь вь месте жительства по жестокому обраще- 
Н1Ю сь ними мужей или ихь развратному поведен110. Это / 
собственно вь СФере семейныхь отношешй. Вь СФере яю / 
брачнаго права осуществлена такая важная реформа, какь/ 
признаше законности раскольинчьщхь браковь, совершенныхь/ 
гражданскимь порядкомь. 

Все ВТО вызвано насущнейшими потребностями жизни, 
но ммъ, конечно, удовлетворяется только часть, м, надо при* 
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аватьея, юаво очень неавачвтепваа часть атвгь потреб- 
ноетей. Но буденъ вад^кятьеа, что хввжеше, раеъ выаваивое 
существующвмк оотребиоетанж, ае оставовятея въ иачай 
своего оутя, ва еовершея1Я то^№ко чаетж вепжаго кЬмя. 
Путь дм дважев1я жежвтъ шврокШ, евободвый огь т11гь 
препятетвШ, ваввкв, ваор., аагромождал» католшцтгь оутя 
западво-европейскихъ заководатеяьствъ. Свктская ааковода- 
тельная власть, въ рукахъ которой ваходитея у васъ брач- 
вое право, ве будучв сгЬсняема вя свовмъ волояевхемь, вя 
историческвмъ прошлымъ, см^о можетъ создать такую си- 
стему брачваго права, которая удовлетворяла бы потребво- 
востямъ жвзвв н, вк^тЬ съ т11мъ, ваправляла бы етя по- 
требности сообразно бол11е высокимъ идеаламъ, ч11мъ тЬ, 
какими двигается современное общество. Народные взгляды 
могли бы составить одинъ изъ важвыхъ влемевтовъ втой 
сястемы. 
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ЖЕНЩИНА 



ВЪ КРЕСТЬЯНСКОЙ СЕМЬЪ. 



Собственно, мн1^ надо быдо-бы озаглавить свой очеркъ 
такъ: ^Женщина по обычному праву нашего крестьянства^, 
но, признаюсь, побоялась я иазван1я, звучащаго такъ тяже* 
лов^но. Д'Ьлаю же объяснеше на первыхъ пора^Еъ, чтобъие 
ввести ВЪ заблуждеше читателя, который бы приступилъ къ 
стать'Ь совсЬмъ не съ тЬше требован1ями, какимъ она тЛ&гъ 
претензш удовлетворить, и разочаровался бы, найдя не то, 
чего ожидалъ. Я, д1Ьйствительно, наагЬрена посмотр1Ьть на во- 
просъ о положенш крестьянской женщины почти исключитель- 
но съ той стороны, съ которой онъ опред^Ьляется поняпями 
крестьянъ о справедливости, ихъ обычнымъ правокъ. 

Когда начинаешь углубляться въ данный, представляемыя 
изучешекъ обычнаго крестьянскаго права, — чувствуешь, 
какъ, мало-по-малу, изменяются или, в1^рн1^е сказать, про* 
ясняются твои взгляды на народъ. Однообразная, безразлич- 
ная, неподвижная народная масса превращается въ обще- 
ство, съ своеобразною ягазшю, съ своеобразными пошгпя- 
ми и интересами, а главное — «въ общество, хотя и едва за- 
метно, но несомненно движущееся впередъ. Подъ внЪш- 
ннмъ покровомъ застоя совершается процессъ развитЕя: мы 
можемЬ видЪть, какъ однЪ Формы жизни начинаютъ изяш- 
вать свое содержаше, какъ на смЪну ихъ выступають новых, 
какъ мовыя, сначала робко, потомъ все ежЬлАе, ведусь евоя> 
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борьбу аа е]^цеетвоваше, пок^ совершенно не выткенпъ 
етарыхъ еъ того подя, которое уже не принаджежитъ болАе 
атшгь поелАдннмъ, но на которомъ онА, гЪжь не менАе, еще 
упорно держатся. Борьба Формъ есть вхЬстЬ съ гЛжъ борьба 
и идей, вопдощешенъ которыхъ 1шипотся атя Формы, и ре- 
зультатъ борьбы — ^иан^шеше взгяядовъ жичлоетл на окружаю- 
щее и на отношеше къ себЬ етого окружающаго— не замед- 
лпъ дать себя знать. Но эти процесы развитхя совершак>тся 
крайне медленно, и вогь почему народная жизнь, наблодае* 
мая въ относитехьно короткШ пер10дъ В1ъ8мени, производить 
впечатлите застоя и неподвижности. 

Все, что было сейчасъ сказано вообще о народе, прило- 
жило вполкЬ и къ крестьянской женщпнЬ. Оъ течешемъ вре- 
мени происходили измЪнешя н въ ея судь&Ь, — ^изжЬнешя, на* 
правленный въ ея пользу. Можетъ быть, читатель, знакомый 
съ жалкимъ положешемъ современной крестьянки, сочтетъ па- 
радоксомъ 8Т0 положеше, но я над'Ьюсь его доказать. Но гдЪ 
же взять необходимые матерхалы, чтобъ воспроизвести карти- 
ну того процесса, который мы назвали процессомъ развипя, 
процессомъ медленнаго поступательнаго движешя въ жизни на- 
шего крестьянства? Наша писанная исторхя всегда такъ аку- 
ратно обходила народъ, что напрасно было бы искать въ ней 
указашй или хотя бы даже намековъ на древкЬйппя судьбы 
женщины. Кахъ же быть въ тахомъ случа1^? Ничего не остает- 
ся, какъ обратиться къ изучешю настоящаго, которое, въ 
разнообразныхъ своихъ проявлешяхъ, сохраняетъ Формы раз- 
личныхъ перюдовъ прошлато, сохраняетъ иногда цАликомъ, 
иногда въ измЬненномъ тцЪ^ но часто такъ, что по нюгь 
смЪло можно составлять заключешя о предъидущемъ, когда 
9ТИ Формы были не архаизмомъ, а естественною и органиче- 
скою частью цЬлаго. Важиымъ пособхемъ для воспроизведешя 
древн1|йшихъ Фбрмъ.|народнаго быта можетъ служить изучеше 
родственныхъ намъ народовъ, особенно юго-западныхъ ела* 
вявъ. Посмотримъ же, какъ изменялось положеше крестьян- 
ской женщины. 
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I. ЗАДРУГА и ВЕЛИВОРУОСКАЯ СЕМЬЯ. 

Общепринятое подояеше, что^ ч^Ьмъ примитивкЬе какое- 
^шбо человеческое общество, тЬнъ меньше значенЫ юаЬетъ 
въ ненъ казкдая от/гЬжьная днчность, которая совершенно по- 
давляется каыективностью, будь ата коллективность родъ, 
•семья или какой другой видь еовхЬстной жизни. Свобода лич-| О / 
ности, возможно большая ея индивидуализащя — ^воть одна изъ^ * * 
«ормулъ челокЬческаго прогресса. ЧЬжь больше общество до-' 
пускаетъ индивидуальности въ своихъ членахъ, тЪмъ вы- 
.ше это общество^ наоборотъ, ч^Ьмъ ниже спускаешься по 
.л^ЬстницА щшилнзациц т1Ьмъ бол1Ье стадный, безличный ха- 
.рактеръ принимаетъ общество. Въ первобытныхъ обще- 
члгвенныхъ единицахъ, родЬ и семьгЬ, личность имЬетъ зна- 
чеше, только какъ членъ атогр рода ши семьищ внЪ ихъ 
она теряетъ почву для своего существовашя, теряетъ всякШ 
•смыслъ. Да это и понятно; во времена отсутств1я граждан- 
'Ственности, произвола и господства Физической силы личность 
ложегь чувствовать себя бол1Ье или менЪе безопасной един- 
«етвенно подъ защитой той коллективной среды, къ .которой 
2принадлежить. Если родъ или семья поглощали личность муж* 
чиньц то тЪмъ болЬе они поглащали личность женщины, ко- 
торая, всл1^дств1е естественныхъ своихъ условШ, имЪла еще 
леньше шансовъ на то, чтобъ существовать внА той коллектив- 
дой единицы, которой она была членомъ. Почти всегда и вездЬ | 
:женщина являлась, только какъ членъ рода или семьи. Да надо I 
•сказать, что она н до сихъ поръ сохраняетъ то-же положеше. ^ 

Такъ.какъ женщина всегда является, только какъ членъ 
^семьи, то измЪнетя въ ея положенш связаны тЬсными н не* 
разрывными узами съ измЪнен1ями, какхя происходили въ сре- 
дь самой семьи. Поэтому мы прослЪдимъ, как1я «азы разви- 
Т1Я прошла крестьянская семья, прежде чЬмъ она достигла, 
да и то еще далеко не вездЬ, той Формы, которая принята 
всЪми цивилизованными народами. 

Вс1| согласны въ томъ, что настоящему общественному 
устройству предшествовало устройство родовое. Немного во 
просовъ удостоивалось такого внимашя со стороны нашихъ 
ученыхъ^ какъ вопросъ о родовомъ быгЬ и о томъ, въ ка- 
хомъ порядаА застаяа иеторхя нашихъ предковъ— въ родовомъ 

4^ ^ 
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I шш еемейио-общщниомъ. Много быжо шевкаао бумаги, хноп^ 
; перьевъ было со с^швою переломлено на ученыхъ турниражъ, 
. а вопроеъ все-тани остается, жахъ быль, вопросомъ откры- 
тымъ. БезплодностьизысканШнашягьучеиыгьзависитътлав- 
нымъ обрааомъ огь того, что она подступали къ предмету не 
съ той стороны, съ которой онъ единственно доступенъ. Они 
не стараются уяснять то или другое выражете лФтопнсн нлн 
законодателъваго памятнтса пбсредствомъ пзучен1я жизни, какъ- 
своего народа, такъ и родственныхъ ему.другихъ народовъ 
изъ находящихся на низшихъ ступеняхъ культуры, — ^жизни, 
которая часто сохраняетъ остатки древн'Ьйшпхъ Формъ. Изъ 
отвлеченныхъ соображешй выводить они ту пли другую тео- 
р1ю,— теор1Ю-ли родового быта или общинно-семейнаго, — и 
подводятъ подъ нее всЬ Факты, как1е только можно подтянуть, 
причемъ одни и тЬ-же Факты, одвп и тЬ-же вырая:ен1я лЬто* 
ппсей н др. памятниковъ служатъ для подтверждешя и того и 
другого положетя, сообразно точкЬ зрЪтя, на какой стоить 
его авторь *). А между тЬмь стоило-бы обратиться кь изу- 
чен1Ю народной жизни глухихь мЬстиостей Росс1и, — и много 
пунктовь, возбуждающих!» ученые споры, разъясяплось-бы 
какь нельзя лучше. Очень важно также для нашей древней 
исторхи и для вспомогательныхь кь ней наукъ, какь, напр., 
бытовой археолопп, изучен1е юго-западныхь славянскихъ пле- 
мень. Начавь свою историческую жизнь вшЬстЬ сь нашими 
предками, они на дальн'Ьйшемъ пути были застигнуты такими 
неблагопр1ятными услов1Ями, который заставили пхь, во мно- 
гихь отношен1яхь, какь-бы окамен^Ьть вь древнЬйшихь быто- 
выхь Формахъ. Напр., Черногор1я до спхь порь сохраняеть 
разд'Ьлея1е на роды и так1е сл1Ьды родового быта, которые 
могуть дать лучшее повят1е о родовомъ бытЬ нашихь пред- 
ковь, ч1^мъ мнопе томы ученыхъ изслЪдован1Й, исходной точ- 
кой для которыхь были не Факты, а собственный пзмыпиен1я 
пхь авторовъ. 

Для васъ н1^тъ надобности снова встряхивать вопроеъ о 
томъ, вь кавихъ бытовыхъ Формахъ застала нашихь предковъ 



*) Цросшнъ чятателя шм^ть въ ввду, что статья вапш явсаи десять мШтъ 
тому вмадъ. Зв вто время воды утежло ворядочмо, в мододос вовохвнве уче- 
■ыхъ, воеомтввныхъ вв вр1емахъ в нетидвхъ всторвво срввнятедьной швош, 
рвботаетъ теперь ввдъ яаучен1емъ вводюц1в общественвыхъ Формъ. 
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лстор1Я, а недостатокъ з1атер1ЕЛ01гь не позволяетъ воастано* 
вить полную картину родоваго быта, изъ вотораго они не- 
сохнЬнно вышли: былъ-ли то быть, подобный быту нашихъ 
днородцевъ Финскаго и тюркскаго племени, или другой какой 
видь родового общежит1я? Одно несоин-Ьнио, что у юго-запад- 
ныхъ славянъ есть такая Форха семеИнаго устройства, кото- 
рая держится на чисто-родовыхъ началахъ, носить на себ1^ 
всЬ схЬды древнМшаго пронсхождешя. Это такъ-называемая 
ЗАДРУГА. Русское общество очень мало знакомо съ жизнью на- 
шей близк ой родни — юго-запад ныхъ славянъ, а между тЬщъ 
8та жизнь представляетъ так1я поразительный аналопи съ 
жизнью нашего крестьянства, что необходимо должна остано- 
вить на себЪ внйман1е изсл1^дователя народнаго быта. Вотъ 
хоть-бы такое явлен1е, какъ задруга, — явленве, которое въ 
общеевропейской жизни могло им^ть мЪсто разв11 сотни л1^тъ 
тому назадъ, — какъ не остановиться на этомъ археологиче- 
скомъ образчшгЬ, представляющевгь такую аномал1ю въ общемъ 
етроЬ щюилизованной жизни, какъ не остановиться особенно 
намъ, кровно связаннымъ съ атимъ образчикомъ? 

Ч9пО'01ее такое задруга? Это маленькое общество, состоящее 
изъ нМколькихъ семей, тЬсно связанныхъ между собою род- 
ствомъ. Держится это маленькое общество на началахъ до 
такой степени противоположныхъ т1Ьмъ, съ которыми мы 
сроднились въ качеств1^ участниковъ европейской цивилиза- 
Ц1И, что необходимо в'Ьсколько отр1^шиться отъ привычныхъ 
доззрЬн1Й, чтобъ понять сущность устройства задруги. Крае- 
угольные камни современнаго обществениаго устройства 
дивилизованныхъ странъ— личность и частная собственность — 
находятся въ задругЬ, въ зародышевомъ состояши. Въ СФе- 
рЬотношешй личныхъ— ч>сновной привципъ задруги есть по- 
тлощен1е отд^Ьльваго лица холлективнымъ лицомъ задруги, 
представителемъ которой является старМшина; въ СФерЬ 
отяошенШ имущественвыхъ — полная веразд'Ьльностъ^ прини- 
мающая не только общее производство м общее пользомше 
орудаямн труда, но и общность потреблешя. 

Число членовъ задруги очень различно у различныхъ 
«лавяйскмхъ племенъ, въ различныхъ мЪстностяхъ. Больппй 
или меньшШ объемъ задруги зависитъ отъ большей или 
меньшей евловности того млц другого племеим къ задруж- 
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■ому уетровет^, а, гжавное, о» м«епыгь акогошпеепх!. 
усховШ. Задруга вполА раавнваетсж тожько въ вемдадЬл* 
|Ческвхъ мФетноетяхъ; напр., въ Славонш чнело чжевовъ 
задругщ доходить до 100 человЬжъ; гдЪ мшш кало н вообще 
жормятьея &1ъ нея трудно, гдЪ, сл1кдовательно, жетыл дох* 
жны расходиться по чужижъ сторовамъ, отысживая себЪ 
ааняпе, напр., въ Хорватш, тамъ человЬнъ 20-*нанбояъшее 
чясдо^ жоторое можетъ жить въ одной задрутА. Въ большую* 
задругу входить до десяти и божЬе отдЬльныхь семей. По- 
м^Ьщаются окЬ или въ одиомь общемь домФ, или въ отд^Ьль- 
ныхь маленькихь' пристройкахь, въ род^Ь сараевъ, группа* 
рующихся около главнаго дома, гдЪ живетъ въ такомь случа1Ь^ 
глава задруги съ несемейными ея членами; но на зиму вс1^ 
перебираются обыкновенно въ общ1Й домь, такь какь въ 
отдЬльныхь помЪщешяхь не д^Ьлается даже и печей. Уже 
изь ВТОГО Факта видно, какъ мало мЪста отводится задругой 
|для семейнаго амемента: отдЬльныя помФщешя слуясать 
только временнымь убЪжищемь семьи, главнымь образомь 
спальней, вся-же жизнь и деятельность членовъ задруги со- 
средоточивается вь общемь домЬ. Задруга совершенно пог- 
(лощаеть семью, и вто поглощете сказывается, во всЪхь 
мелочахь вн1Ьшней жизни. 

Въ благопр1ятныхъ условЕяхь задруга иногда такь раз- 
ростается, что члены ея безь церковнаго разрЬшетя могуть 
вступать между собою въ брачные союзы, — такь отдаленно 
между ними родство. Но, несмотря на то, цеиентонь, сила* 
чивающинъ задругу, все-таки считается родство. Толь ко 
родство ВТО понимается зад р угой оче нь широко, далеко пе* 
рсхояя аа првд1Ьлы р^длтиА иг.кд11>ии«гАмр.ил кровнаго. Ц^ймст* 
1бя, напр., въ задругу слуга или служанка, отдадутъ въ 
задругу изь города незаконнорожденнаго ребенка на воспи- 
тан1е,— новые члены тотчась входить въ кругъ родственныхь 
отношенШ задруги, такь-какь внутри себя она иныхъ отно- 
шен1Й не зяаеть. Такое лицо, вошедшее въ задругу, — ^лицо 
совершенно постороннее — получаеть права и береть обязан- 
ности настоящего члена-родственника, и связь его сь задру- 
гой закр11пляяется тЪиь, что оно првнимаетъ вакъ-бы фикщю 
родства, называя членовъ задруги дядюшками, тетушками 
и т. п. родственными именами. 
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Задруга страшнымъ гяетомъ лежить на Л1чностяхъ сво- 
ихъ чженовъ. Ни махЬйшаго проявжен1я индивядужьностя не{ 
допускаеть она и не можетъ допустить, такъ-какъ ата сво- 
бода нарушажа-бы ея единство и была-бы оокушен1е11ъ 
на ея ц*1и1ость. Каждая отдельная часть втого маленькаго 
общественнаго организма почти тольяо и живетъ, что стрем- 
лешями и интересами ц1Ьлаго; все, что тольяо ни д11лается, 
все д1Ьлается въ видахъ втого ц1ии1го, яоторое решительно 
не знаетъ и не хочеть знать, что яаждая изъ его частей 
есть живое существо, им1Ьющее свои желашя и стремлешя, 
можетъ быть, идупця въ разр^^ъ съ желан1яни и стремле* 
шями другихъ. Часть тутъ подчиняется ц1Ьлому до север* 
шеянаго поглощен1я, до полиЬйшаго обезличешв . Что за жал- 
иую, пассивную роль играетъ въ а я1фупЬ__углжд|лй ия^^йя 
членовъ (яром11 старЬй шины)! Работаетъ онъ не тогда и не 
таяъ, яаяъ-бы ему хотЬлось, а тогда и таяъ, яаяъ приказано 
стар11Йшиной, яаяъ того требуя)тъ интересы задруги. Рабо- 
таетъ онъ, зная, что не можетъ распорлдиться ни малЬйшей 
долей изъ продуятовъ своего труда. Правда, онъ будетъ сытъ 
и одЬтъ, но не таяъ, яаяъ бнъ нашелъ-бы наилучшимъ, а 
таяъ, яаяъ находлтъ друпе, яаяъ ваходитъ задруга. Почув- 
етвуетъ онъ стремлеше вырваться изъ задруги, уйти, напр., 
на чужую сторону, задруга можетъ не от пу ст и т ь его, если 
находить его руяи не лишними. . Даже въ таяомъ дЬд Л^-ГОУь, 
браяъ, гдЪ-бы, яазалось. таяъ безусловно необходимо было 
'прИвиЯКть въ соображен1е желав1.е..личности, даже въ этомъ 
случа11 онъ совершенно подчиняется задруг1^^ Ей выгодно, 
что^5ъ члены ея женились яаяъ можно раньше, дос тавляя, та- 
яимъ ооразомъ, .лиганихъ работницъ въ задругу. > Поэтому, 
яаяъ тольяо юноша достиг нетъ совершеннод1Ьт1я, Атъ в осем» 

1д аддаТй7'Д|Дй !атъ его женить, хотя-бы онъ^дцеюгЬлъ ни 
малФйщаго ж елашя жениться. В ыборъ невесты таяже зав и- 
сить_о тъ задруги, яотора я_соеб рая»ется не со вяу сами же- 
впа,апрежде всег о принимаетъ въ разсчетъ, достаточяо- ли 
богата иИочтеш1& та задруга^IяЪ^яам^Ьчена_^ев1^^ за- 

, гЬмъ^ д№1(Я?1^ т.-е. 

на та, что задруга считаетъ достоинствами дЬвушяи, — на ея 
трудоля>б1е и поведете. Таяъ-яаяъ въ интересахъ задруги, 
чтобъ женились, по возможности, век, то устаиоирея въ ней 
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стропьсобдюдаемый обычай очвредк« вгь швМ^Ш допгвы вету* 
пать въ .бравъ ея члены; наар., есди въ ввдруг* жнветъ вЬ- 
СЕожько браяЛвь еъ семейетвамн, то евачажа акевятъ стар- 
шаго сына етаршаго брата, затЪмъ етаршаго сына втораго 
брата н т. д.; потонъ ндутъ вторые сыновья, начиная опять 
съ етаршаго брата. Очередь наблюдается такъ строго, что 
есл1 очередной рЬшятедьно не мокетъ жениться почему-либо, 
напр., если онъ уродъ или неизлечино-болАнъ, то право оче- 
реди все-таки остается за ннмъ и онъ моагетъ не позволить 
жениться сл'Ьдующему очередному, если тотъ не вступить съ 
ннмъ въ сд'Ьлву, не пр1обр11тетъ отъ него позволетя. Этотъ 
•ориализмъ обычая, очевидно, выгоденъ задруг1^, такъ кавъ 
заставляетъ каждаго члена смотрЪть на женитьбу въ одно и 
то* же время и какъ на свое неотъемлемое право, и кагь на 
обязанность или повинность, которую онъ во что*бы то ви 
стало долженъ нести для общей пользы. 

Да, тяжело съ нашей точки зр'Ьн1я такое зависимое, пас- 
сивное положен1е человека въ задругЬ. Но надо сказать, что 
не на всЬхъ оно лежитъ одинавовымъ гнетомъ. Старш1е, 
естественно, страдаютъ отъ него меньше, ч'Ьмъ младш1е, муж- 
|чины меньше, ч'Ьмъ женщины, и, наконецъ, есть въ задруж- 
I ной 1ерарх1и одно положенЁе, которое, повидимому, не только 
Усвобождаетъ отъ какого-либо гнета съ чьей-нибудь стороны, 
110 даетъ человеку возможность соединить въ своемъ лиц11 
ГЬ гнетущ1я силы, отъ которыхъ страдаютъ друпе. Это по- 
ч)10жен1е главы задруги— старейшины. 

! Стар11йшияа — с^арш1Й въ род'Ь, старшШ по л^Ьтамъ и сте- 
пени родства; въ вид'Ь исключенЁя бываетъ, что всл1|дств1е 
какихъ-либо особыхъ обстоятельствъ старейшиной д'Ьлается 
не наистаршШ, а кто-нибудь изъ остальныхъ членовъ рода, 
чаще — второй по старшинству. Власть стар-Ьйшины надъ лич- 
ностями членовъ им'Ьетъ чисто-патр1архальный характеръ. 
Надо вид'Ьть главу задруги, въ кругу его домочадцевъ, напр., 
оередъ началомъ трапезы, когда онъ овуриваетъ ладаномъ 
лоочередно всЬхъ домашнихъ, бдагогов'Ьйно наклояяющихъ 
передъ ннмъ свои головы, или когда начинаетъ и оканчива- 
етъ общую молитву: такъ и в'Ьетъ отъ него древиимъ пат- 
р1архомъ — жрецомъ рода. Какъ истый патр1архъу дер- 
;витъ онъ судъ и расправу, миритъ ссорящихся, наказыва- 
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етъ вйновныхъ, оричемъ мжадшимъ достаются отъ него и / 
побои, н удары одетью, расоред1м11етъ трудъ между всЪил 
членами задруги. Какъ оатр1архъ, представитежь своего рода, 
явмется онъ и во вн'Ьшнихъ сношен1яхъ этого маленьваго 
общества по отяошешю, напр., яъ государственной вдасти, 
жоторая знаетъ тохьяо его одного, только съ нимъ однимъ 
ии^Ьетъ д1Ьл6. Его власть надъ личностями членовъ задруги 
очень обширна, но тЬмъ не мен'Ье его нельзя вполн-Ь назвать 

■ |[еСПОТОМ Ъ, _НаДЪ нимъ стоить СИД <^^ «(^тпр^я таур^.жА по^лт^ 

• его, кань и всйхъ другихъ^ низводя личность на степень про» 
45таго исполнителя своихъ вел1>н|й> своег^ {^д^^пагп ^рул'" 

^ Пяла ^^ —^ыилй , Трудно предс тави ть себй^ какое вл111Н 1в 
ямЬегь въ цатр1архальномъ оошествъ обычая. Въ данном 
случа'Ь сила обычая сдерживавтъ пропаволъ старЬйшины, въ ^ 
изв1Ьстныхъ пред'Ьлахъ никЬмъ и нич'Ьмъ кромй нея мес дер* 
живаемый> и этотъ ф^ктъ до стат очно выразите льно показы* 
ваетъ. какъ велика эта сила. Въ задругЬ вл1я&1е обычая на- 
правлено къ тому, чтобы охранять ея интересы, чтобы да ть 
безусловный перевйсъ обществу надъ отд-Ьдьной личностью , 
которая должна отойти на самый задн1Й планъ, и старМ - 
шина, сл^по повинуясь обычаю, сообразу е тъ свои' дЬйствея 
исключи т ельно съ интереса ми задруги^ хотя-бы они и не 
га|^монировали^ 
'^ 'Гакимъ образомъ, видно, что личность каяздаго изъ обык- 
иовенныхъ членовъ задруги почти совершенно подавлена код* 
дективнымъ лицомъ, которое то властью стар1Ьйшины, то си- 
дою обычая уничтожаетъ въ зародыпгЬ всякую самостоятель- 
ность, всякое стремлеше къ индивидуальности въ своихъ чле- 
нахъ. Стар1^йшина представляется единственною личностью, 
МО и въ немъ личное начало не развертывается въ той пга- 
рикЬ, какая открывается ему его исключительнымъ подоже- 
И1емъ. Вд1яше обычая, сдерживающаго проявлешя произвола 
«о стороны старейшины, сказывается особенно рЬзко въ иму- 
щественныхъ отношешяхъ задруги. 

Имущественный отношешя задруги устроены очень ориги* |^ 
мадьно. Все задружное имущество составдяеть собственность ' 
ие а1Хк>1ьныхъ дицъ, даже, не общую собственность всего ряда 
дмць, составляющихъ въ данный моментъ задругу, а соб 
€твеняо0№ задруги въ дицЬ всЪхъ ея настоящихъ^ прошед- 
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НОВЬ. Каяяое пслояЛтл чженовъ пярт- 
гя тажьхо пажьзуется имущебтвожь: пава аадруш я ребенокъ 
посЛквмго шл еж чженовъ шАють равное и неотъе1иемое 
право пожьэовашя — ^не бодсЬе. Право его дается просто тЬмъ, 
что нзвЬстяое лщо прш1адяеаапъ жъ задрутА; 14ередаваться 
огь одного челов11ка къ другому оно не иояЕетъ. Повтому на- 
следство въ задружнояь имуществе не ияЬетъ смысла: членъ, 
выходя яаъ задругн, совершенно теряетъ всяк1я права на об- 
щее имущество; д1Ьтн, родивппяся въ задругЬ, получанугь 
право пользовашя не какъ наслЬдннкн своихъ отцовъ, а какъ 
самостоятельные члены. Надо сказать, что вто характеристиче- 
ское свойство н)|ущественныхъ отношенШ не составляетъ ис- 
ключительной особенности задруги: оно— принадлеяшость всЪхъ. 
бытовыхъ Формъ, построенныхъ на чистородо^ыхъ началахъ. 

Такимъ образомъ, старейшина, по отношешю къ задруж- 
ному имуществу, только его управитель — и ничего больше. 
Онъ не пвгЬетъ права на самостоятельное распоряжен1е и 
малейшей его частью.* Какъ управитель, глава хозяйства, 
онъ производить разные хозяйственные обороты, покупаетъ, 
продаетъ— ч!лово1гь, делаетъ все, что требуется общими интере- 
сами, но и то делаетъ не иначе, какъ съ ведома и совета техъ. 
членовъ задруги, которые считаются достаточно компетентными 
въ втомъ деле, именно всехъ совершеннолетннхъ мужчинъ. Оче^ 
вцдно, что власть, такъ стесненная обычаеть въ имуществен- 
ныхъ отношен1яхъ, ие можетъ быть вполне деспотическою, не- 
смотря на весь свой видимый патр1архальный абсолютизмъ. 

Вотъ въ главиыхъ чертахъ сущность устройства задруги. 
Устройство вто показываетъ, что жизнь, которая могла уло- 
яшться въ тесныя рамки задруги, еще насквозь пропитана 
родовыми началами. Родство, какъ основа общежит1я, полное 
подавлете личности родомъ, патр1архальное управлен1е, осо« 
бенности имуществениыхъ отношетй — все зто существенный 
свойства быта, основаннаго на родовыхъ прннципахъ, и за- 
друга является полнейшей представительницей втихъ прин- 
циповъ. Мнопе века прошли съ техъ поръ, какъ друпе на- 
роды утратили подобныя Формы семейнаго устройства, а сла- 
вянская задруга все стоить,— стоить, какъ какой-нибудь древ- 
тй памятш1къ, говорящвй объ ииыхъ, давно-прошедшихъ вре- 
менАхъ. Но отчего-же духъ мовиго времени, сметаюпцй ста- 
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рое во всЬхъ закоулсахъ, куда онъ усЕгЬетъ проншшутц от- 
чего овъ не пронавелъ никажого вшовая на задругу? Д^Ьдо въ 
ТОНЬ, что хотя С4пшянск1е народы, сохранивппе задругу, и 
мало удалены по своему географическому пояожешю оть ва- 
ятя Запада, тЪмъ не менЬе до посяАдняго времени истори- 
чесшя УСЯ0В1Я совершенно замыкали ихъ оть втого вл1ятя, 
а тяжешй иноземный гнетъ мбшалъ самобытному развитио, 
заставляя крЬпко держаться за все нащональное, даже въ его 
мелочныхъ, случайныхъ и уродливыхъ проявлетяхъ. Кром1Ь 
того, при хищническомъ владычеств1| турокъ, задруга пред- 
ставляла для человека извЪстныя гаранпи безопасности, ка- 
кихъ была лишена отдельная семья. Въ княжествЪ Сербш за- 
дружная Форма задерживалась еще искусственно правитель- 
ствомъ, жоторое находило, что эта Форма выгодн1^ для госу- 
дарства, ч1Ьмъ обыкновенная семья, такъ-какъ, соединяя ка- 
питаль и трудъ отд1Ьльцыхъ лицъ въ больппя семейныя ассо- 
щащи, какова задруга, она увеличиваетъ благосостояше на- 
рода. Это соображеше нм^Ьеть свою долю правды, но прави- 
тельство вотъ что упускаетъ изъ виду: пока отношетя чело- 
века къ окружающему будутъ держаться на началахъ, выра- 
ботанныхъ патр1архальными, родовыми порядками, пока лич- 
ность будеть подавлена родомъ, недопускающимъ и тЬни 
индивидуальности въ своихъ членахъ, пока яшзнь будетъ за- 
ключена въ тЬсныя рамки родовой семьи, — никакой шагъ 
впередъ невозможенъ для народа. Народъ обреченъ на вечную / 
неподвижность во веЬхъ СФерахъ жизни, обреченъ быть му- 
М1ей среди ялвыхъ людей. Какъ для сказочной царевны въ 
заколдоваяномъ снЬ, будуть для него проходить 14>ды, столЬ- 
пя, не производя въ немъ ни мал1Ьйшихъ перемЬиъ, а кру- 
томъ будеть кипЬть и волноваться жизнь, разрушая и сме- 
тая старое и постоянно созидая новое. Вотъ какую участь 
готовить сербское правительство своему народу, удерживая 
искусственно Форму, решительно непригодную для нашего вре- 1 I 
мени. Но, жъ счаспю, ни одно правительство не имЬетъ до-{ Ул 
статочно силы, чтобъ сдержать то, непригодность чего вхо* | ^^ 
дитъ въ. народное сознаше, чтобъ заставить личность отха-1 
яатьси оть того, что иачинаетъ чувствоваться ею, ханъ силь- 1 
ная еетесшенная потребность. Задруга начинаетъ отживать! 
свой вквъ и у юго-заоадныгь славянъ. ^ 
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Очень нер4кп раздйл! вадруги^ т. е. раеоадетя ва со* 
етявные мементы еемьи, кякъ въ княяестМ Серб1н, г|№ 
атому протявод1Ьйствуетъ правительепю« тавъ и въ другах-ь 
С1ав1невнхъ аемляжъ. Но еще аам^ЬчательвМ то« что въ за* 
другу) гдЪ она существуетъ и, оовндямоху, еще жр1кпко 
деряштс!, начннаюгъ проникать враасдебные алемевты» гро* 
аяпце ей раарушев1емъ въ бдязкоиъ будуп^емъ в, вообще, 
елужащ1е снмптомани явленШ совс1м1ъ вяого порядка, ч^мъ 
тЪ, как1я положены въ основавЁя задругя. Къ числу яанбо- 
д'Ье р11зкнхъ изъ атнхъ снмптошовъ принадлеяитъ развипв 
въ задруг!! частной собствевностн. Въ зародыше мы встрЬ- ^ 
I чаеяъ ее въ каждой задругЬ, тавъ какъ везд^Ь предостав- 
ляется члену право тЛтъ что-либо свое, совершенно веза- 
висииое отъ общаго: но размерь атой частной собствевностн 
очень незначителенъ. Въ тЁхъ-же мФстахъ, гд'Ь задруга на- 
чинаетъ предчувствовать возможность своего разложен1я, 
тавъ члены начпнають сильно стараться пр1обрЬить поболь-. 
ше въ свою частную собственность, чтобъ обезпечить себя 
на случай разд1Ьла: частная собственность члена идетъ ему 
сверхъ того пая, который онъ, при разд1и|1|, получаетъ изъ 
общаго задружнаго имущества, д1и1ящагося поровну между 
ВС11МИ кроввыми родственниками безъ всякаго разлнч1я. 
Средства для пр10бр'Ьтен1я чего-либо въ свою чествую пользу 
членъ задруги находить въ постороннихъ заработкахъ. Кон- 
чить онъ свою обязательную работу на задругу, останется « 
свободное время, — онъ работаеть что-нибудь на сторону и 
деньги, полученный за трудъ, есть его частная собственность. 
Л то онъ можетъ идти куда-нибудь на чужую сторону н 
часть заработковъ отдаетъ задругЬ, часть береть 006*6; « 
если же задруП! нуженъ его трудъ, онъ можетъ нанять вме- 
сто себя работника. Такъ сколачиваетъ онъ несколько де- 
( негъ, на который можетъ пр1обр^Ьсти и свой собственный 
вусокъ земли; но пользоваться этою землею отд'Ьльно онъ 
не можетъ, а долженъ отдать его въ пользованхе задруги и 
только ври разд'Ьл'Ь получаетъ его сверхъ того пая, какой 
сл^Ьдуетъ нзъ общаго семейнаго имущества. Частную свою соб- 
ствеввость члевъ задруги можетъ передать въ наследство и, 
вообще, распоряжается ею безъ вЬдома и соглас1я прочихъ. 

Друтимъ явлен1емъ, противорЬчащимъ основвымъ прин- 
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цвпамъ аадруги, служить выборъ старЬйшины членами рода, 
причеиъ избраннымъ бываетъ иногда и кто-либо игь млад* 
шихъ членовъ, если овъ ар1обр^Ьлъ 'донЬр1е и расооложен1е 
аадрути какими-нибудь качествами ума или характера. Вы- 
борная власть, конечно, не можеть отличаться тЪмъ патр!- 
архальныхъ характеромъ, который составляетъ характери-/ 
етмческую черту вадружнаго уаравлен1я. 



Но аачЪмъ-же мы такъ долго останавливаемся на за- 
другЬ? спросить, можеть быть. 

ВСЯКШ, кто ПРИСМатря иАдги кт. тпй у|^р||ут^р1тй Апрм^^ 

се1 ^еинаго устройства, которую тякь неопред1Ьленно н азы- 
вають великору сской или большой крестьянской семьей , зам*- 
я ч(аугы сходства между нею и задругой , Вь иныхь 
1отношен1яхь сходство такь велико, что заставляеть почти 
бтаже ствлять эти двь Формы7 д?ак'Ьи11.д1^аетЯ>проФ. Богишичь 
въсвоей книгЬ: Ргатп! оЫса!! и 81оуепа. Но такое полное 
бтожествлеше есть ошибка, и заметить ее нетрудно, если 
подо<<йти кь Фактамь безь предвзятой идеи и остеречься оть 
увлечешя тЬми чертами сходства, капя представляють вели- 
корусская семья и задруга. - Д^ерты сходств» д'Ьйствительно 
поразительны. Великорусская семья, ^какъ и задруга, есть 
соединеню н^сколькихь родственныхь семей съ общимь иму- 
ществомь: какь тамь, такь и тутъ на первомь план1Ь стоить 
обпцй интересь, интересь цЪлаго, которымъ поглощаются 
совершенно интересы отд11льныхъ частей,^: Задр^^ному ста- 
рЪйшинЬ соотв11тствуеть великорусск1Й болЫпакь, нЬбольппй, 
хозяинь. СгОвершенно так>-же, какь старейшина, большакь 
является представителемь сцрей семьи во всЬхь ея внФшнихь 
сношен1яхь. По отношен! ю кь личностямъ членовь семьи его 
управлете отличается тЪмь-же неограниченно патр1архаль- 
нымь, а по, отношенж кь имущешву т^Ьмь-же почти исклю- 
чительно распорядительнымь характеромь. Обычай и туть 
является тою-же верховною и подавляющею силою. Ёольшакь 
есть глава двора; онь отвЪчаеть за свой дворъ относительно 
исправной уплаты повинностей^ выполнешя рабогь и обяза- 
тельетвь, и сь мимь заключають всь условЁя. ВсЪ члены двора 
подчинены большаку; онь имь иазначаеть работы вь дом^; 
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овъ*же можетъ о'^хавать ять н въ работвяхщ. Вадыпажъ ее» 
п(ишый раепорядктежь вадъ деньганя н нмущеепом'ъ двора 
въ жшвЪтпыхъ пред^иахъ, обусдовпваемыхъ обычавмъ я я!^ 
рояъ: овъ ве яоягетъ еовершеяно ароязвожьно растрачивать 
общее яяущеетво, яеязду прочияъ я потону, что есхя онъ 
употребить во ио свою власть, то шръ остановятъ его, по 
жадобЬ прочихь членовь. Бодьшакь подучаеть нетодько всЪ 
деньги, вырученныя отъ продажи продуятовь хозжйства, но 
и тЪ, воторыя заработаны я1^яь-бы то ни было изь оста^пь• 
ныхъ чдеяовъ. Имущество есть обща! принаддеашость семьи, 
находящаяся въ зав'Ьдывашя домохозяина; отд^ьной личной 
собственности у чденовъ семьи пачти н-бть, и потому по смерти 
ихъ насл-Ьдство не открывается, имущество ото не состав- 
ляетъ также личной собственности и самого большака, и по- 
тому, хотя при жизни его и находится въего распоряженш, 
но по смерти его, въ большей части губернШ, оно обыкно- 
венно не д'Ьлится, а, п|^должая быть общимъ достояшемъ 
семьи, переходить въ хбзяйственяое распорджеше его преем- 
ника. Преемникомъ-же бываетъ или братъ^ т. е. дядя остав- 
шимся сыновьямь умершаго, или старшШ изъ его сыновей. 
Если случаются разд1м1ы, то имущество въ такихъ семьяхъ 
чаще всего делится покохЬнио. 

Все вышеприведенное есть' ничто иное, какъ проявлете 
тЪхъ-же родовыхъ началъ, который управляютъ и задругой, 
сл1Ьдовате^ьно, общнхъ съ нею. Что-же въ великорусской 
семь11 особённаго, отличающаго ее отъ задруги? Бкггь одна 
особенность, и очень существенная, хотя и не бросающаяся 
р^ко въ глаза; вс1 прочее, отличающее великорусскую семью 
отъ задруги, есть простое слЬдствхе втой основной причины 
(разум'Ьется, ви'Ьшшя, несущественныя разлячхя, — резуль- 
татъ раздичныхъ вн'Ьшнихъ услошй— остаются сами по себ-Ь). 

Задруга — чЯсгЬйщая представительница родовыхъ на- 
чалъ, который управляютъ вс11ми проявлешями задружной 
жизни. Т^же начала, каю» мы уже вид1Ьли, господствуштъ 
я въ вел^орусской семь-Ь; но тутъ ихъ господство далеко 
не такъ безусловно, какъ въ задругЬ. На борьбу съ ними 
выступаетъ новая сила, въ вид1^ начала ^каномичеекагОщ тру- 
дового. Пока борьба вта ведется не за господство, а за право 
€уществован1я; но гЬнъ не мен1^ новый адементъ, вводимый 
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ЭТОЮ борьбою, н1Ьскод>ко ограничиваетъ в^шсть старыхъ на» | 
чахъ и кладетъ свой характериауюпцй отпечатогь на ве^и|• ' 
корусскую семью. Надо аам-Ьтить, что вегакорусскаЕ семы 
на огромномъ пространстве Великой Россш и отчасти Си- 
бири не представдяетъ одной, прочно установившейся Формы; 
начала, ааправляюпця ею, везд'Ь одни и тЬ-»е, но степень игь 
относитежьнаго значешя различна въ различныхъ м-Ьстноствхъ. 
Одни виды великорусской семьи ближе къ задругЬ, потому 
преобладаше родовыхъ начать вгь нихъ безусловн'Ье; друпе 
дальше отъ нея уклоняются и начало экономическое зъ нихъ 
проявляется сильн1^. Возьмемъ одну изъ Формъ посл^Ьдняго 
рода и посмотримъ, какую роль играетъ въ ней то, что мы 
нааываемъ началомъ экономическимъ. 

Въ такой сеиЫ! право на власть дается не исключитель- 1 
но преимуществомъ старшинства, но вм^стЬ съ тЬиъ способ- 
ностью къ труду, къ наягшгк. Старпий по «Ьтамъ или сте- 
пени родства стоить во глав1| семьи обыкновенно только до 
тЬхъ поръ, пока онъ можеть работать, если не впереди дру* 
гмхъ, то, по крайней мфръ, наравне съ другими; какъ толь- 
ко онъ одряхлЬетъ или, вообще, лишается способности къ 
работ1Ь, его м1Ьсто замЬняетъ другой, божЪе способный. Такъ 
же часто бываетъ, что во глав^Ь такой семьи, становится бо- 
жЪе способный къ нажив1^, отстраняя другихъ, имЪющихъ ро- 
довый преимущества. Наживщики, и почти только одни на- 
живщики, им^ютъ иЪсъ и значеше въ такой семь'Ь; имъ| 
принадлежитъ семейное имущество, а не роду, какъ въ зад- 
ругЬ. Если членъ семьи, работникъ, берется напр., въ сол- 
даты, онъ вжЬеггъ право получить свой пай изъ того иму- 
щества, въ прюбрЬтенш котораго онъ участвовать; но изъ 
того, что было нажито посл'Ь него, следовательно, безъ его уча- 
спи, онъ не получить уже ни малЪйшей доли. Когда семья 
распадается, имущество дЬлится не по числу членовъ рода, 
какъ въ задруге, а по числу лицъ, участвовавшихъ въ пр!- 
обретенш ВТОГО имущества, по числу наживщиковъ, и при 
атомъ право крови не имееть почти никакого значешя, меж* 
ду тЬжъ какъ въ задругЬ имущество дЬлитси только между 
кровными родственниками. Родной сынъ хозяина, т. е. глава 
семьи, устраняется отъ учаспя въ дЪлеже, если онъ жилъ 
гдк-мнбудь на чужой стороне и не помогалъ семье, между 
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т1Ь11ъ, шить еовершенно поетороняШ, яаор.^ 11р1емы1т, ра* 
ботавш1й на семью, выстуоаетъ попоправнымъ членомъ^ 
я подучаетъ наетоящую долю. Ееля въ еемъ^к, по какому- 
либо сжучвю^ оетанутея один малоАтше, неспособные гь^ 
работ*, и кто'ннбудь нзъ посторонннхъ беретъ на себя хакъ- 
бы роль опекуна, — ^ведетъ хозяйство, распорякгаетея всЬвгь 
и воспитываетъ малолЪтянхъ, то, когда втя посл11дшя выро* 
стутъ, они не могу^ъ взять въ своя рукн хозяйство я свое 
яяущество, пока не умретъ опекунъ яля не передастъ его 
саяъ въ ихъ руки; по поняпямъ крестьянъ, онъ своимъ тру- 
дояъ на пользу наслЪдниковъ во время Лсъ малохЬтства 
пр1обр1и1ъ право старшинства, право считаться настоящямъ 
распорядителемъ дома и имущества, помимо законныхъ ва- 
слЪдниковъ. И это понятно. Крестьянское хозяйство состо* 
итъ нзъ дома, скота, платья, домашней утваря я хозяйст- 
венныхъ орудШ; все вто въ изв1Ьстоыхъ, очень умЪренныхъ, 
разм^рахъ. Очевидно, что такое имущество не можетъ быть 
капиталомъ, процентами съ котораго могли -бы существовать 
малол*Ьтв1я. При незначительности капитала первенствующая 
роль въ экономическихъ процессахъ принадлежитъ труду; по- 
атому немудрено, что въ случае, разсмотрЬнномъ выше, кре- 
стьяне отдаютъ преимущество опекуну, представителю труда, 
передъ законными насл'Ьдниками— представителями капитала. 

Л1ы взяли изъ жизни воликорусской семья Н'ЬСКОЛЬКО фик- 
товъ, служащихъ проявлешемъ въ ней того, что мы на- 
;:вали началомъ вкономическимъ. Эти Факты касаются глав- 
иымъ образомъ имущественныхъ отношенШ членовъ: въ этой 
СФерЬ экономическая начала естественно находить себ11 бо- 
л11е удобную почву. Отношен1я личный также не остались 
совершенно ввЪ вл1ян1я этихъ началъ, даказательствомъ че- 
го служить выборъ въ хозяева самаго способнаго къ нажи- 
в11 нзъ членовъ семьи, какъ это бываетъ въ н'Ькоторыхъ жЬ- 
стностяхъ. Но вообще надо сказать, что личный отношешя 
членовъ семьи сильнее подчинены господству родовыхъ, па- 
тр1архальныжъ началъ, чЬыъ отношев1я имущественный. От- 
куда-же взялись эти экономическ1я начала, медленно подта- 
чиваюпця основы патраархальныхъ порядковъ? 

Увы, не какимъ-лпбо идеальнымъ соойствамъ русской на- 
туры, не чувству уважен1я къ труду, будто* бы спещально* 
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свойственному вашему крестьянину, должно орипнсать ато 
явлен1е: причина его въ крайне тяжелыхъ матер1а1ьныхъ 
усдов1яхъ, которыми обставлена жизнь- нашего крестьянства, 
въ той упорной в^Ьковой боръб1Ь за существбваше, которую 
оно должно вести съ природой и се(№ подобными, вести подъ 
страшвымъ гнетомъ Фнзическихъ и общественныхъ преградъ. I 
Въ этой борьб!^ нзъ-за куска хл^Ьба народъ утратилъ иного 
изъ такъ-называемыхъ патр1архалъиыхъ доброд1Ьтелей, не 
зах^Ьнивъ вич'Ьиъ потеряннаго^ въ этой борьб^Ь погибло мно- 
го изъ того, что составляетъ повзш въ и1росозерцати пер- 
вобытвыхъ вародовъ, . которою дышутъ п^Ьсни всЪхъ патр!- 
архальныхъ славянскихъ народовъ, — все вто потеряно вели- 
корусскимъ народомъ въ погон-Ь за кускомъ ххЬба, за на- 
живой. Потеря велика; но за то ц1м10стность патрхархалъна- 
го м1ровоззрЬн1я разрушснв. Въ него закрался новый зле- 
ментъ, прямо ему враждебный; личность вачинаетъ созна- 
вать себя, какъ н-Ачто самостоятельное. Если въ сознаваше 
человека вкрадывается мысль, чтб несправедливо отдавать 
преимущество происхождешю» зависящему единственно отъ 
елЬпого случая, передъ личными заслугами и достоинства- 
ни, въ значительной степени зависящими отъ самого чело- 
века,— ото уже большой шагъ впередъ. Великорусская семья 
едЬлала втоть шагъ, оставивъ позади себя задругу, враща- 
ющуюся въ заколдованномъ кругу исключительно родовыхъ 
отношешй и П0НЯТ1Й. Такимъ образомъ, великорусскую семью 
такого рода можно разсматривать по сравнешю съ задру- 
гой, вакъ Форму прогресеиввую. 

Прим1Ьромъ того, какъ р11зко проявляются иногда въ жиз* г 
ни вашего крестьянства економичесшя начала, можетъ слу- 
жить одинъ ввдъ семьи: ато, тякъ сказать, семья Фиктивная. 
Особевность ея въ томъ, что ова состоитъ изъ лицъ, вовсе 
ие связааныхъ между собою родствомъ, совершенно посто- 
роннихъ. Баронъ Гакстгаузенъ, который обратилъ внимаше 
и на семейное устройство у русскихъ крестьявъ, такъ опи- 
сываетъ одну такую семью, замеченную имъ въ селенш 
Яросл|шской губериш: ,,Главой семейства быль бездетный 
старихъ, уже более двадцати летъ лишивппйся жены, а 
бодьшухой-— вдова, его дальняя родственница, имевшая пят* 
вадцатялетиюю дочь; мужъ покойной дочери большухи был^ 
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женатъ въ другой разъ, я онъ-^то еъ евоей жеяой я еъ 
П1тью х№гькя ттаяшшжъ ^^авныя обазанноеш по хопйепу^. 
Но въ 8Т0Й еемъ11 все-таки есть вЪкотораж родственнаж евваъ^ 
хотя, очевидно, ие она сндачиваеть вту * семейную асеощ- 
ащю, а вконоиичеекШ раасчегь. МнЬ случаюсь видьть семьи 
еще бол^^ удивительным. Нанр«, безд^Ьтный крестьянинъ при- 
глашаетъ жъ се(№ на житье женатаго крестьянина изъ боль- 
шой семьи. Этотъ крестьянинъ унираетъ, остается его без- 
д^Ьтная жена, которую старикъ выдаетъ снова яамужъ, при- 
нимая ея мужа опять къ себ-Ь въ домъ, какъ-бы аятя къ 
дочАрн. У втой четы опять н^Ьтъ дЬтей, онъ беретъ чужую 
д1Ьвуш|Еу вжЬсто дочери и выдаетъ яамувгь, въ свою очередь, 
принимая въ домъ ея мужа. Такимъ обраяомъ, оказывается, 
что въ одномъ домФ яшвутъ три покол^Ьтя чужихъ: старикъ, 
замЪняюпцй дЪда, первая чета — ^второе покохЬе, я вторая 
чета — третье. И живутъ они себЪ не лучше и ие хуже дру- 
гнхъ семей чнсто-кровныхъ, и никто не удивляется такой 
странной семьЪ, такъ какъ она вовсе не рЬдкость въ кресть- 
янстве. Такой союзъ людей, конечно, вынуждается экономи- 
ческой необходимостью, но отчего принимаетъ онъ не Форму 
свободной ассощащи, а решительно не соответствующую 
ему Форму семьи? Вероятно, отъ того, что крестьяне^ нахо* 
I дясь подъ влхяшемъ родовыхъ поняпй, только съ союзомъ, 
имеющимъ видъ семейный, кровный» соеднняютъ поште о 
прочности, гарантирующей целость такого союза и испол- 
неше членами ихъ взаимныхъ обязательствъ. 

Но если задруга. Форма цельная, не можетъ более со- 
противляться духу времени и распадается, темъ менее устой- 
чивой должна быть старая великорусская семья, въ самой 
себе носящая зародыши своего разложен1я. Заковъ старается 
искуственно задержать великорусскую семью, какъ задержи- 
ваетъ онъ я сербскую задругу; но что значить сила закона 
передъ еетествевною силою вещей? Большая семья крепко 
дерялтся лишь въ техъ местностяхъ, который более зам- 
кнуты отъ внешнихъ вл1янШ; лишь только проникнуть туда 
какимъ-нибудь образомъ вти вл1ятя, семья начинаетъ делить- 
ся съ неудержимою силою. Особенно гибельны оказываются 
для большой семьи отхояпе промыслы, и на вто есть две 
причины: во-первыхъ, крестьянинъ, знакомясь во время пре- 
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-бывашя въ чужихъ мФстахъ съ иными порядками, ияыиъ се- 
.мейвыиъ устройствомъ, начинаетъ слмьвЪе срзнавать недо- 
-статкя своихъ домашнихъ порядвовъ; во-вторыхъ« больш1е 
заработки на отхожихъ оромысдахъ пробу ягдають въ кресть • 
жвшвЪ эгоистическое стремлеше не вносить заработаннаго въ 
общее семейное имущество, пЪ ото заработанное нереста- 
етъ уже быть его частной собственностью, а пользоваться 
пмъ самому, отдельно. Подобнымъ сепаративнымъ стремле- 
шямъ трудно пробудиться между членами семьи, которые 
остаются дома и занимаются землед'Ьлхемъ, гд-Ь удача гораз- 
до меньше зависитъ отъ личиыхъ качествъ работника. Во- 
обще, землед1Ьльческ1к занят1я болФе, ч1Ьмъ промышленный, 
благопрЫтствують существован1ю какъ задруги, такъ и ве- 
ликорусской семьи. Въ землед'Ьльческнхъ частяхъ Архангель- 
ской губ., напр., большая семьк еще сохранилась, между 
-тЬмъ, какъ въ промышленныхъ— ея почти вовсе нЬтъ: родъ 
занят1Й есть одна изъ главныхъ, хотя, конечно, не един-/ 
Ч5твенвыхъ причинъ, обусловлнвающихъ склонность народа/ 
жъ той или другой Форм^Ь семейиаго устройства, къ большо!^ 
или малой сеиъЪ. 

Малой семь'Ь принадлежитъ будущее. Уже л теперь она 
нъ нЪкоторыхъ м1Ьстностяхъ совершенно выт^Ьснила большую 
аии составляетъ преобладающую Форму. Распространяется 
она чрезвычайно быстро: тамъ, гдЬ еще недавно, на памяти 
'Старыхъ людей, господствовала большая семья, теперь уже 
•ея почти н^Ьтъ. Надо думать, что съ развипемъ промышлен- 
ности, съ уничтожешеиъ остатковъ крЬпостного права и съ 
новыми экономическими услоЫями великорусская большая 
семья скоро совершенно исчезнетъ или будетъ попадаться 
только какъ р1^дкое исключеше. 

Крестьянская малая семья, по своей внешности, срвер- 1 
шенво тожественна съ общеизвЬстною Формою семьи, про- / 
иятой шсЬиш цивилизованными народами; но одинаковый виЬшч 
шй видъ прикрываетъ, въ даиномъ случа'Ь, различное содер- 1 
жан1е, и наша крестьянская малая семья представляетъ иЬ» 
которое разляч1е даже съ семьей другихъ сословШ русскаго 
народа. Образовавшись непосредственно изъ большой семьи, 
она унаежЬдовала мнопя ей поиятЫ и принципы; но они, 
сеормировавшиеь въ новую Форму, естественно ж1Ьсколько 
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вцдопмАввлюь. 8тотъ«то процмС'Ь ^!8а■]ю^^МIе1V^ж етарыхъ- 
нача^^ь я новой, «ормы и пронаводитъ особеяноети, оиячаж^- 
пця яреетьянскую маяук^ семью, яаяъ отъ большой яреетьяя- 
сяой семья, таяъ и отъ семья другягь еосяошй. Няже, раз- 
сяатривая отношен1я иещду супругами въ ярестьяисяой мадоИ 
семь'Ь, мы уввдямъ, въ чемъ заядючаются атя особеяиостя. 



II. КРЕСТЬЯНСКАЯ ЖЕНПЦША. 

Тать раавявашсь я язмФяяяясь тЪ рамкя семейнаго уст- 
ройства, въ яоторыя уяладыв&мась жязвъ женщяяы. ВшЬетЬ 
съ тЬмъ язя-Ьнядось, яонечяо, я ев оодоягев1е, но иам11нядось 
гораздо меньше, чЪыъ можно было-бы предаоюжнть, судя по 
перем^намъ во всемъ ост&жьномъ. Великорусская большая 
семья, по отношешю къ женщянФ, усвоила почти цЪлякояъ 
патр1арха«1ныя повяпя задруги; малая-же семья многое 
заимствовала у большой. Такимъ образомъ, даже въ малой 
крестьянской еемъЪ положен1е женщины въ значительной 
степени опред11ляется поняпяин, вынесенными изъ родового 
быта. 

Каково-же положен1е женщины при господстве родовыхъ 
П0НЯТ1Й? Каждый знаетъ, насколько оно не завидно у ела- 
вянскихъ народовъ, сохранившихъ патр1архальные порядки. 
Обратимся къ Фактамъ, которые будемъ брать какъ изъ 
жизни задруги, такъ и великорусской семьи: обЬ вти «ормы, 
какъ увидимъ ниже, не отличаются существенно ничФмъ по 
отношешю къ жевщинф, такъ-какъ вкономичесшя начала 
великорусской семьи обходятъ женщину,которая почти никог- 
да не бываетъ прюбрктателемъ въ полномъ смысле втого ело* 
ва. Какое-же мФсто занимаетъ женщина въ родовой семьФ? 

Если- она д11вушка,^ея назначен1е, весь смыслъ ея су- 
ществовашя заключается въ томъ, чтобы уйти изъ своей ^ 
семьи въ чужую, выйти замужъ. Если она замужняя, взята, ' 
значить, изъ чужой семьи, она привязана къ настоящей 
семье только своимъ мужемъ: умри онъ, она можетъ возвра» 
/ титься назадъ въ свой родъ, но, можетъ, конечно, и остать* 
ся въ роде своего мужа, въ томъ и другомъ случае^ чтобъ 
работать, сколько есть силъ я за то получать содержан1е. 
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Значить, прежде всего въ положешн жешцины нФтъ проч- 
ности, нФтъ органическнхъ узъ, которын связывали- бы ее 
•съ сеиъей, и это одна изъ причинъ, почему женщина зани- 
иаетъ въ родовой сеыъЪ посл^Ьднее и^Ьсто. Все ея значеше 
ль подобной сеиьФ заключается въ томъ, что она должна 
исполнять всевозможный работы по хозяйству и доставлять 
роду новыхъ членовъ, главнымъ образомъ, сыновей, какъ 
настоящихъ его представителей; д^Ьвочки только допускаются, 
какъ необходимое зло. Если у черногорца родится сынъ, 
объ этомъ радостномъ собыпи даютъ знать ружейными вы- 
чя|гЬлами; появлен1е девочки, разумеется, никто не думаетъ 
салютовать — никто не радуется ей. 

Что родовые порядки не признаютъ за женпц1ной ника- 
кого челокЬческаго достоинства, — ^показываютъ самые обы- 
чаи, обусловливаюпце заключен1е брачнаго союза. Въ ста- 
рину^ при отсу^тв1и центральной государственной власти 
или ея слабости^ при распряхъ между родами, которые тогда 
•были естественно сильнее и значительнее, чФмъ теперь, 
такъ-какъ только въ родовомъ союзе личность находила за- 
щиту отъ произвола и насил1я, въ то время славяне добы- 
вали себе женъ похищен1емъ. Распространяться на эту тему 
летъ необходимости, такъ какъ объ этомъ довольно было 
говорено историками. Скажемъ только, что у морлаковъ до 
•сихъ поръ сохранилось обрядовое похищеше невесть. Когда 
водворились более мирные порядки, такой способъ заключе- 
шя брачныхъ союзовъ со всеми его неудобными послед- 
СТВ1ЯМИ сделался неуместнымъ. Его сменила покупка женъ, 
к оторая и до си хъ п оръ_ держится почти у всехъ славян - 
ч^кихъ плем№ъ. У однихъ она сохранилась въ полной силе, 
у другихъ, оолее развитыхъ, держатся следы ея въ свадеб- 
иыхъ обрядахъ, следы, настолько ясные, что по нимъ можно 
:заключить, какъ недавно еще пошатнулась эта Форма со- 
вершетя брачныхъ союзовъ. Есть писатели, и между про- 
чимъ г. Богишичъ, которые во что-бы то ни стало желаютъ 
прикрыть резкую наготу того «акта, что славяне до сихъ 
поръ стоять на ступени развитая, допускающей покупку 
жевъ, м объяеияютъ этотъ дипй обычай то такъ, то иначе, 
то турецвикъ, то фивскинъ, то татарсхимъ и Богъ иаетъ 
«ще жакммъ . влинхемъ. Страменъ— этотъ квасной патр10« 
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тпмъ! Поиожетъ-лн д^Ьжу то^ что мы будемъ вежкшш вм-^ 
ножными м вевовможнымн ередствамм доказывать, что еда- 
вянекому шемевн присуще^ предпочтвтежъно передъ веякимк 
другими племенами высокое уважев1е къ женщин*, что сла- 
вянка всегла пользовалась большею свободой сравнительно 
съ жевщннали другихъ народовъ; потомъ, видите-ли, вакь-то- 
затерлись вти высокхя свойства славянской натуры, которая, 

I вероятно, оа своей мягкости отоечатл^а н1в1 себЪ вс1| ше« 
роховатости и угловатости другихъ народовъ, ориходившихъ 
съ нею въ соприкосновев1е. А тамъ, ужь, конечно, сбросить 

{ она съ себя эти вв1кшн1я шероховатости и воспрянетъ во 
всемъ •блеск1| своихъ прекрасныхъ природныхъ свойствъ. И 
вти ^иа8^-^атр^отическ^я и ученыя галлюцинацш выдаются 
за историческ1е Факты. 

Въ своемъ первобытвомъ неподкрашенномъ вид* обычай 
покупки вев*стъ сохранился въ Славон1и, Далмащи, Черно- 
гор1И, княжеств* Сербш, въ н*которыхъ великорусскихъ гу- 
берн1яхъ. Въ начал* нын*шняго в*ка въ княжеств* Сербш 
произошелъ интересный 8кономическ1Й Феноменъ: спросъ на 
нев*стъ превысилъ предложен1е. Такъ-какъ нев*сты— такой 
товаръ, количество котораго не можетъ быть увеличиваемо 
по произволу, и ц*нность котораго, сл*довательно, всегда 
опред*ляется уравнен1емъ запроса и удовлетворен1я, то явился 
естественный результатъ такого пол6жен1я вещей — ^ц*нность 
вев*стъ поднялась. Нев*сты такъ вздорожали, что б*дному 
человъку стало р*шительно не по средствамъ покупать втотъ - 
необходимый товаръ. ТогдашнШ сербспй князь ГеоргШ Чер- 
ный сжалился надъ б*дными людьми и издалъ законъ, опре- 
д*лявш1Й таксу на нев*стъ, — ве больше дуката за штуку.. 
Очевидно, храбрый князь нисколько не зналъ политической 
8КОНОМ1И, а то не издалъ бы такого закона въ виду его со- 
вершенной безполезности передъ естествеввыми законами ве- 
|щей. Впрочемъ, намъ неизв*стны практнческ1е результаты 
втой экономической м*ры. 

Впрочемъ, въ большинств* случаевъ ц*на на нев*стъ 
|опред*ляется обычаемъ, ст*свяющимъ проявлешя свободной 
конкурренщи. Въ Далмащн за д*вушку платится отъ десяти 
до дв*надцатн золотыхъ дукатовъ. Въ Олавоши плата распре- 
д*ляется сл*дующимъ образомъ между членами задгуги, изъ 
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которой продается въ замужество д'Ьвушка: старФйшинФ дает- 
ся 12 Флорпвовъ^ отцу девушки 19, матери 2, каждому изъ 
братьевъ по 6, остадьнымъ чденамъ задруги по 7. Въ Веда- 
короссш во многш^ъ м^Ьстахъ сохранился обычай платы за 
иешЬсту^ топко, въ сожая^Ьшю, мы мало имФемъ подъ рукой 
Фавтовъ. Въ Мыщевскомъ уФздЪ Калужской губернш родите- 
ли нев^Ьсты уговариваются о томъ, сколько денегъ женихъ 
долженъ заплатить за иев^^ту и останавливаются обыкно- 
венно на суммФ отъ 55 — 70 рублей, если позволяютъ сред* 
ства; тоже въ Малоарославсвомъ, Мосальскомъ и Тарусскомъ 
у1Ьздахъ. Въ Лукоянскомъ уЪллЪ Нижегородской губернш и 
въ другихъ кЬстахъ той же губернш отецъ нев1Ьсты уго- 
варивается съ отцомъ жениха на счетъ того, сколько женихъ 
долженъ заплатить деньгами н одеждой. Въ Моложскомъ у:ЬЗдЬ 
Ярославской губернш плата за девушку бываетъ 20, 30 и 40 
рублей и бохЬе, смотря по средствамъ. Въ Шадринскомъ 
у1ЬздА Пермской губернш отецъ жениха платить за нев'Ьсту 
для сына 3 — 30 рублей и т. д. Если не ошибаемся, тоже и 
въ Петрозаводскомъ и ПовЪнецкомъ уфздахъ Олонецкой гу- 
бернш. Въ н!ккоторыхъ м1Ьстахъ Костромской губернш и въ 
особенности въ НерехтЪ, по словамъ Терещенки, не только 
бедные, но и богатые _то$^елявесчитаютъ за безчестье . от- 
дать Д0чь^(арга[1^ Ч^мъ выше ц^Ьна,'~тЬмъ больше чести для 
П|%вушки, и о величин)! плмгы тотчасъ провозглашается по 
всей деревнА. Въ Усть-ЦшьмФ, Архангельской губертн, въ 
одномъ изъ отдаленн'Ьйшихъ уголковъ этой губернш самымъ 
безцеремоннымъ образомъ рядятся о п1^аЬ невЪсты. Обряды 
при атомъ совершенно т* же, что и при всякой куплЪ-про- 
даж^: бьютъ другъ друга по рукамъ, запиваютъ, передаютъ 
изъ полы въ полу, какъ м всяхШ другой товаръ. Въ нАко- 
торыхъ юго-восточныхъ степныхъ губерншхъ плата за яев1|- 
сту определяется простою коикурреищею: кто больше дастъ 
иадкм (такъ называется плата за невЬету)« за тЪжь и 
остается д&вушха. Если ужь ей черезчуръ протмвеиъ пока- 
«етея ея суженый м она, паче чаятя, заявить какой-либо 
протеетъ, то ее выталхиваютъ просто-на*проето въ шею жъ 
сватамъ, отъ воторыхъ она, для соблюдешя •ормальноетя, 
обязана примять палямицу, выталкнваютъ подъ угрозою же* 
етонаго наказам1я 31^ непоелушам1е. Семья тавъ твердо мк- 
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' рвтъ въ вепражожиость свовхъ правь на ^ипноекь д^Ьвушкв, 
что ни слезы несчастной) ня угрозы ея сжнть себя со ешЬту 
не нмЪютъ. никаяогр влявЫ на р1кшен1е. СдФляа ваяяючена, 
деньги оохучены; чего-же еше?^* дь и корова^ ко торую ве> 
дуть со двора, можетъ ааортачиться въ воро тахъ, такъ не- 
ужтадь_наруш ать ^зъ-аа от ого^сд^Цку? Л. странное д*до« 
.втотъ дикШ обычай, вм:Ьсто того, чтобъ ослабевать, распро- 
страняете! въ т11яъ мФстностяяъ, гдЪ его прежде вовсе не 
I было; напримФръ, въ Казанской губернш, меязду бывшими 
I крФпоствыми, возннкъ втотъ обычай послФ освобождев1я. Въ 
I замФткахъ одного мнроваго судьи встрФчаемъ мы следующее 
любопытное м^то, передающее собственныя мнФшя крестынъ 
Р и^объ этомъ предмете. ^^Теперь пошло заведев1е на кладку, вто 
I I какъ лошадь продаютъ, торгуются, какъ яорош1е цыга- 
1 не, съ нед'Ьлю торгуются, разъ-другой изъ избы-то выдуть, 
I да помаленьку, по гривенк1| сбавляютъ, а женихъ-то зача- 
I стую и не видитъ невесты. Одинъ у васъ эдакнмъ манеромъ 









взялъ чистую дуру: загнетъ палецъ въ ротъ, да и сосетъ > 
Прежде безъ кладки отдавали, да лучше было; я самъ въ бь- 
ленькой рубашк1| женился, а нынф все красный рубахи по- 
шли, а кладки иен11е 25 или 50 рублей и не думай. Мы сво- 
его женнли, такъ одной кладки 75 р. отдали, да шелки, да 
кумачн — сотъ семь уложили на разные подарки и угощенья: 
одно раззоренье и грЬхъ! Сейчасъ и говорить свекровь-ли, 
деверь-ля: ,,ты и сама того не стоишь, что мы за тебя запла- 
тили^ н дальше и больше— словомъ-то ей въ лобъ, да въ лобъ, 
глядишь и до святыхъ волосъ дошло,а тутъ и къ мировому при- 
спЬло.(,,В'Ьстя. Европы^ 1872 г.,М2,ст. ,,Совремеяная глушь^). 
Мы привели т1Ь изъ изв^Ьстныхъ намъ оактовъ, гщ/!Ь обы* 
чай покупки невЬсть сохранился еще въ своей цочти перво- 
бытной прелести. Но можно сказать положительно, что едва- 
ли есть хотя одна м1Ьстность въ славянскихъ земляхъ, гд%, 
) въ свадебныхъ обрядахъ, не сохранились-бы бол11е или менМ 
I рЬзюе сл1Ьды, остатки этого обычая. Какое другое значеше 
могутъ нм^Ьть всФ ати дары и выкупы, которые женихъ 
долженъ давать то за носу нев1юты, то за приданое, за 
сундуки съ имуществомъ нев11сты и т. п.: въ какомъ-бы-то 
ни было вид^Ь, а женихъ непременно долженъ поплатиться, 
и это господствующи! обычай, каяъ въ нашихъ русскихъ 
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жреетышсквхъ свадьбахъ, такъ и въ евадьбахъ прочихъ . 
едавянъ. 

Въ Болгарш, по крайней мЪрА, въ кЬкоторыхъ мЪстно- / 
Фтяхъ прямо опредЪдяется, за что иценно идетъ пяата на ) 
втотъ разъ въ вид^Ь ц^Ьннаго подарка, д1и1аемато певЬсЛ ( 
передъ кЬачашемъ: его цкна дЪвичества. Не только женщина ; 
подучаетъ такую плату, но и мужчина въ в'Ькоторыхъ у 
чиучаяхъ; напр., если вдова выходить замужъ за юношу,/ 
то должна подарить ему что-нибудь. I 

Изъ всего приведеннаго выше прямо вытекаетъ заклю- 
чеше, что въ нравахъ славянскихъ племенъ н!ктъ никакого 
особевнаго уважешя къ женщин!к, къ ея челов1^ческому до- 
стоинству. Въ 1Ц1вил]азованномъ обществ1Ь возможно покупать 
жеипщну и толковать въ то-же время объ уваженш къ ней; 
80 тапя первобытный общества, какъ тЬ^ о которыхъ идетъ 
рфчь, руководствуются вполне своими непосредственными 
естественными чувствами, и не доходятъ до такихъ тонкостей, 
посредствомъ которыхъ совм^Ьщаются вещи несовм'Ьстимыя. 
И, разум'Ьется, морлакъ, который обращается съ своей же- 
ной, какъ съ существомъ низшей породы, какъ съ яшвот- 
нымъ, поступаеть искреня11е и .логичн11е чФмъ какой-нибудь 
цивилизованный челов1Ькъ, покупаюпцй женское тЪло, и въ 
то же время пропов1Ьдующ1Й прекрасный вещи о правахъ 
женщины и т. п. 

Да, надо быть очень развращеннымъ, чтобъ уважать то, 
что можно купить, чтобъ уважать человеческое достоинство 
въ товар1к, въ вещи, которую всегда можно получить въ 
обмФнъ за изв^Ьстную сумму денегъ или вещей. Славянинъ, 
человЪкъ вовсе не хитроумный, прямо и просто смотритъ 
на дкло. Купилъ, ну и значить властенъ дЪлать, что хочу: 
хочу съ кашей Ъмъ, хочу съ насломъ пахтаю. А то еще 
захот^Ьлм какого-то уважешя. 

Изъ всАхъ юго-западныхъ славянъ черногорцы маибохЬе | 
сохранили свою первобытную непосредственность; остатки 
родового быта у нихъ ркаче^ чфмъ у другихъ славянскихъ 
1и8мвнъ,-Н1 женщины въ Чериогорш пользуются меиьшимъ 
увахешвнъ, чкмъ гдк*лнбо. Трудно представить ееб* бохЬв 
униженное положеше. Если черногорка цдетъ и увндитъ, что 
ванЫ1-ннбудь мужчина хочетъ перейти черезъ ей дорогу^ 
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/ она дооша оетаяовитьея н ожидать, пожа оть вро1де«ъг 
она не ем^Ьетъ пройти раньше. Когда мужчина идётъ юша 
иен, она должна подойти нъ нему, поияонитьеи, ооц'Ьховать 
его руку, 8ат1кмъ уже идти дальше. Если мужчины врихо- 
дать въ домъ, женщина должна ихъ прив^Ьтствовать, цЬлуи 
имъ руки. Воть еще одинъ очень хактериетичесвШ обычай, 
существуюоцй у черцогорцевъ, далматинскихъ морлаковъ, 
хорватъ и прочихъ сербскнхъ племенъ. Если мужу._ррнве* 
дется за говорить о жен1Ь, то онъ упот ребдяеть> при. втомъ 
оговорку: ^Д а^р шаШе^ ^ т.*е. извяняетса въ томъ« что вавелъ 
рфчь о тав6^Iъ оошломъ предметЬ. Вукъ ^араджичъ, нзв1Ь* 
стный собиратель сербскихъ п'Ьсенъ и проФ. Богишичъ объ- 
ясняютъ атотъ обычай стыдливостью поселяяива, которому 
при словЬ жена приходить въ голову мысль о его тайныхъ 
отвошев1яхъ къ вей. Объяснен1е н^колько натянутое: 
I странно предполагать щекотливость, развитую до такихъ 
\ неестественвыхъ разм^Ьровъ въ обществ1Ь, допускающемъ 
покупку вев'Ьс^, плату за девичество и пр. Но пусть это 
объяснен1е будетъ и справедливо; все-таки какъ долженъ 
муягь относиться къ женФ, если онъ стыдится даже и гово- 
рить объ ней прямо, безъ оговорокъ? 



Изъ соображен1Й, изложенныхъ выше, о сущности устрой- 
ства родовой семьи, а также и изъ того взгляда, иакой въ 
вей мужчина имФетъ на женщину, вытекаетъ само собой, 
что роль женщины въ такой семьФ должна быть крайне не- 
завидна. Правда, женщина есть членъ рода, такъ-же какъ 
членъ ея всяпй ребеиокъ« только«что явившШся на свФтъ, 
какъ членомъ его считается и слуга и служанка. Но жен- 
щина не можетъ быть полноправныиъ членомъ, какъ муж- 
чина, не можетъ им11ть никакого голоса въ д'Ьлахъ управле- 
Н1Я семьей. Она должна только работать, работать и рабо- 
тать. Всяк1Й мужчина въ семьЪ старше ея. Въ задруг* она 
не смФетъ даже с11сть за трапезу вм4ст1^ съ мужчинами, а | 

должна прислуживать имъ. Изъ атого, въ высшей степени 
подчинениаго и зависнмаго, почти рабскаго положешя жен- 
щины естественно слфдуетъ, что она должна быть обременена 
работой. Станетъ-лн высппй работать, если имАетъ возмож- 
ность передать трудъ нисшему? И дЬйствительио везде, какъ 
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въ задругЬ, такъ и въ великорусской сеиьФ, женщина рабо-^ 
таеть едва-ли не больше иужчлвы, работаетъ, сколько поз- 
воляютъ ей выносить ея •изпческ1я силы. Въ вняжеств'Ь Сер-1 
6|И, по словамъ Миличёвичя, писавшаго о сербской задругЬ,! 
трудно представить себ^, сколько разнообразныхъ обязанно- ; 
стей лежитъ на женщин'Ь, что за каторжная жизнь ея въ семь'Ы ^ 
Она няньчится съ д'Ьтьми, одФваетъ съ головы до ногъ себя, 
своего мужа и своихъ дЬтей, а иногда и нФкоторыхъ изъ \ 
остальныхъ члевовъ задруги; коноплю для одежды она также 
должна выростить и обработать сама. Она готовить пищу и 
ва своихъ плечахъ относить ее работающнмъ на полЬ, иногда 
очень далеко. Наблюдать за скотомъ, кормить и поить его, 
доить, д1м1ать масло, сырь, носить воду, дрова — все это ея / 
д'Ёло; да малоли еще какихъ найдется домашнихъ работь. ' 
Часто женщины помогаютъ мужчинамъ и въ работахъ, счи- 
тающихся спещально мужскими, напр. полевыхъ, иногда даже 
вполн^Ь замЬняютъ муж«|ину въ втихъ работахъ. Но мужчина 
никогда ни въ чемъ не зам^Ьнитъ женщину, если-бы она даже 
была больна, считая женскую работу унизительною для себя. 

Въ Черногор1и, Герцеговине, Босн1и и Серб1и, какъ и въ/ 
Великороссш, женщина не измФняетъ образа жизни, даже 
когда бываетъ беременна. Случается нередко, что гд'Ь-нибудь, 
напр., въ л^су, куда она идетъ рубить дрова, почувствуетъ ( 
она муки родовъ, тутъ-же рожаетъ безъ всякой посторонней 
помощи и относить ребенка домой. Сколько разсказовъ слы- 
хали мы и въ Архангельской губерн1и, какъ женщины родятъ 
или на ПОЛЬ н ва пожнФ, такъ-какъ имъ некогда лежать въ 
горячую страдную пору, или въ л-Ьсу, куда идуть за ягодами 
и грибами, стараясь сд'Ьлать запасъ провиз1и на зиму. 

Въ Черногор1и у мужчинъ такъ развито сознаше своего 
превосходства и господства иадъ женщиной и вытекающаго 
изъ 8Т0Г0 созвашя права возлагать на женщину ваиболАе 
тяжелый работы, что тамъ не рЬдкость видеть такую кар» ^ 
тжву: жеиа, обремененная тяжелою ношей, едва идетъ по ска- ' ^ 
ламъ и горамъ, а мужъ елЬдуетъ за ней нахегкЬ, съ ружь» 
ежь ва плечами и еъ чубукомъ въ рук1Ь. Вотъ картина, хо-^ 
рошо характеризующая отношеше мужчины въ жёнщнмк х 
елавявскмхъ олеменъ. * 

Иввкстяая чешекая писательница Божена Немцова гово^- 
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рмтъ О едованяжъ, жнвущнхъ въ Венгрш« что н у ннжъ жен* 
пщва обременена работой. Сдовачхн гораздо больше работа* 
ютъ, чЬжъ ихъ еоеЬдки мадьярки. Вотъ тутъ н говорите о 
вредномъ вли1Н1н еинскаго ажемента на мягпе и вротте нравы 
сдаввнъ: изв^^тно^ что венгры — одна ргаъ отраслей еинекаго 
племени. 

Излишне, кажется, даже и говорить о тонъ, что вездЪ жен- 
щины обязаны беаорекословно повиноваться мужчинамъ. 
Такъ-то \ 

Юка нротекаля, все кь вивть9 втреннлоеь. 
Все къ Щ1% по я^кольжу рмъ явя%нялоеь, 
Одяу толыо Богъ яжн^ввть вабываль 
Сурокую дою слакянкя. 



>• • • 



Ивъ вс11хъ положен1Й женщины въ задругЬ есть одно, но* 
торое, повнднмому, даетъ ей больппя преимущества: вто по- 
ложеше старшей, въ великорусской семь1| большухи. Но въ 
чемъ-же ея власть? Она распоряжается женщинами, распре- 
д1^яетъ между ними работу, дерапггъ ключи отъ кладовыхъ 
и амбаровъ и вообще наблюдаетъ за домашвимъ хозяйствомъ. 
Несмотря однако на всю свою видимую власть и значеше, 
она« по отношев1Ю къ семь^Ь, ннч^Ьмъ не отличается отъ про- 
чихъ женщинъ. Ова не моасетъ принимать учаепя въ управ- 
ленш общими д^^ами, между т11мъ какъ право на такое уча-. 
ст1е им1Ьетъ каждый мужчина, достягшШ совершеинолЪт1я; 
она все-таки считается ниже всякаго соверше^ннолФтняго^ 

ЗатЬмъ иоложен1е остальныхъ женщинъ .разнится очень 
мало, почти не разнится по тягости обязанностей, возлага- 
емыхъ на каждую изъ нихъ, н по равенству или, вЪрн11е, 
отсухств1Ю всякихъ правъ, кром1Ь права быть накормленной 
и одЪтой. Д'Ьвушк1| въ своей родной семь1| почти не лучше, 
ч*мъ и чуя$ой, взятой замуягь въ ту-же семью. Правда, ро- 
дители дЪвушки, особенно мать, по естественному чувству ро- 
дительской любви, старая>тся д1клать, что могутъ, для дочери; 
но на первомъ план-Ь стоить родъ, а для него д^Ьвушка не дочь, а 
такойже членъ, какъ и друпе. Повтому на д1&вушк1Ь, какъ и на 
замужней лежатъ тягости общей семейной работы. У ней шЪть 
мужа и дАтей, которыхъ она должна од1Ьвать, ей иоручаютъ 
брата или, вообще кого-лнбо, неусп^Ьвшаго обзалестнсь женой* 
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А крох^Ь ТОГО 7 иея есть большая дума и забота. Она ана- 
еть, что не нын^Ь-завтра придетъ н ея очередь быть про* 
данной въ чужой родъ (д1Ьвушки н въ задруг1|, и въ ведико- 
русской сеиьФ отдаются заиужъ поочередно), идти-же еъ пустые д 
ми руками въ чужой домъ ей нельзя. Надо напрясть, наткать \ 
ееб^ приданаго, чтобъ вид1»ли будупце ея родные, что она | 
съум'Ьетъ исполнять, какъ слФдуетъ, свои обязанности, будетъ ^ 1 
одЪвать мужа и д1Ьтей; да и для себя надо заготовить поболь- 
ше одежды, а тамъ въ чужомъ домФ, уже некогда будеть 
о себ11 заботиться: и безъ того найдется много дЬла. При 
свадьб^Ь-же приведется обдаривать будущую родню, чтобъ 
гляд&ш ласков1^е, какъ придетъ она некЬсткою, а на по* 
даркн надо заработать средства. Девическая жизнь коротка, 
а сд1ии1ть надо много. Одной дФвушк1| никакъ не управить- 
ся, и мать, разумеется, помогаетъ ей чФмъ можетъ, и тайно, | 
и явно тянетъ въ ея сторону. Задруга не мЬшаетъ девушкЬ { 
работать на себя, тахъ какъ сознаетъ, что не хорошо отпу- 
стить своего члена въ чужую семью безъ прнлнчнаго прида- 
наго, отъ ВТОГО страдала-бы ея гордость. Не только не жЬ- 
шаетъ задруга девушке, но даже помогаетъ ей заработать 
что-либо въ ея частную пользу. Такъ въ иныхъ мФстахъ I ' 
назначаются для дФвушекъ дни, когда онЪ могутъ сбирать / 
плоды изъ общихъ задружныхъ садовъ, и собранные плоды 
Д'Ьвушки относятъ на продажу въ городъ; въ другихъ мЬстахъ 
он1Ь носятъ на продажу дрова. Иногда д1Ьвушки на свой счетъ, 
разводить шелковичныхъ червей, или имФютъ свой собствен- \ 
ный огородедъ: также могутъ ткать, прясть, вязать, шить 
на сторону. Заработки дЪвушки, конечно, обращаются въ 
приданое. При выход1| дЪвушки замужъ семья пополняетъ, 
если у ней чего недостаетъ изъ придаяаго, н беретъ на себя 
свадебные издержки. Но зат^Ьмъ д'Ьвушка выходить замужъ, 
и всЪ ея разсчеты съ родною семьей кончены. Она уже чу- 
жая, членъ чужого рода, и ни на что не можетъ бож^ расчи- 
тывать отъ своего рода. Пусть умруть ея родители, пусть 
распадется — ^раздЪлитея родная семья, она не больше можетъ 
надЬяться на учаспе въ иасл1|дств1|, какъ всякое посторон- 
нее лищ>. Б^динственный случай, иогда-бы могло хъ ней пе- 1 
рейтм имущество ей родныхъ ото, еелибъ вымерли всЪ до 
одного члена семьм, хакъ мужесваго пола, такъ иженскаго. ) 
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Нелъам екааать, чтобъ для жешцивы невмможевъ быль вм- 
врать въ родную семью. Есжв&ь у ней умерь мунгь м не 
осталось х^Ьтей, то она можегь возвратиться домой. Въ шЛ* 
жоторыхъ м^Ьстажъ при свадьМ пересчнтываетея все прцда- 
вое невЪсты оередъ свежромъ и свекровью, чтобъ она могла 
принести его въ цЬлостн, если случнтсн ей возвратитьсн на- 
вадъ. Значить, женщина иногда и оольвуетен нравомъ возвра- 
та, но р^Ьдко. Въ родной семьФ ова потеряла свое естествен- 
ное м1Ьсто, и возврапцьйсв— 'ве возвращайся, и какъ ни дурно 
ей въ семь'Ь мужа, не лучше будетъ и въ своей родной. По- 
ложеше . вдовы самое жалкое, девушка все-же нм11етъ есте- 
ственныхъ покровителей въ родителяхъ, замужняя въ муягЬ', 
вдов1Ь-же не откуда ждать ни защиты, ни помощи. 

Теперь посмотримъ, каково-же положенхе въ родовой семьЪ 
вамужвей женщины, положеше, къ которому служить подго- 
товлешемъ вся жизнь д'Ьвушки. Положен1е замужней женщины 
опред'Ьляется, в.о«первыяъ, отношен1ями ея къ роду, во-вто- 
рыхъ, отношен1ями къ собственной ея семьА, къ мужу. 

По отношешю къ роду, какъ въ задругЬ, такъ и въ ве- 
I ликору сской семьЪ, замужняя женщина прещде всего нев^тка, 
сноха. Кто знакомь сколько-нибудь съ народной жизнью, съ 
народной по831ей, у того слово „нев^Ьстка^ всегда вызоветъ 
ц<Ьлый рядъ представленШ, гнетущихъ душу. Чужая дальняя 
сторона, которая всюду горемъ пос11яна, и печалью загоро- 
жена, и слезами поливана, и тоскою покрывана, что тоскою- 
кручиною „лютый свекорь со свекровью,^ что медвкдь со мед* 
в1&дицей, ,|ЛИХ1Я зоАовки^ — все это въ сознанш народа, вы- 
ражаемомъ его по831ей, неразрывно связано съ поняпемъ 
«невЬстки^. 






А нпочжаяъ та века вм!: 
У аа П1Ч17 та зоржуп зорчять, 
У юлысщ та Д1ТЯ зрячшть, 
Шдъ норогаяъ та сапа хрмчнть, 
А 7 веч! та горщогь б1Н1ть. 
Дпя жаие, „Похнта! каве!^ 
Горщожь жана, „Пов1ви1 яаве!*^ 
Свввя вайе, ,)Погод;й яева!^ 
Ворвувь ване, ,|11оциуК яеве!^ 
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У м&юроссовъ Во^шнской губервгя есть одна характерная 
поговорка: ^А хто воды прннесе? Нев1стка. А кого бьютъ? 
Нев1етку. А ва що бьютъ? За то, що вев1стка^. 

Можно быдо-бы оривести ц1аую массу народныхъ 1гЬ- 
сень, посдовицъ, поговорокъ, показывающихъ отношев1Я, 
существу юпця между родовой семьей и чужой женщиной, 
Бошедшнхъ въ нее въ качеств1Ь нев1Ьстки. 

Вся тяжесть домашннхъ работъ, о которыхъ было гово- 
рено вышО) лежитъ главнымъ образо1къ на замужнихъ жен- 
щннахъ, т. е. на нев'Ьсткахъ. Ов'Ь должны работать н на 
родъ, и на свою семью. Что касается нхъ обязанностей по 
отношешю къ роду, то между ними существуетъ строгое 
раад'Ьлеше труда, основанное на нзв1Ьстныхъ правнлахъ, 
освященныхъ временемъ я оолучнвшнхъ силу закона. Поло- 
жимъ вгь семь^к 5 — 10 замужннхъ женщннъ. Каждая изъ нихъ 
должна вгь свою очередь, въ опред'Ьленномъ порядке!, наблю- 
дать годъ за скотомъ, сбирать молоко, приготовлять масло 
н пр. Это въ княжеств1Ь Сербш. Въ великорусской ееиьЬ 
бываетъ, что къ скоту приставляется та изъ нев1Ьстокъ, ко- 
торая отличается большей Физической силой и не годится на 
друпя работы; въ тЬхъ семьяхъ, гдЪ старшимъ отецъ све- 
хорь, онъ моагеть приставить къ скоту, какъ къ работ1к бо- 
лАе трудной и непр1ятной, ту вев^тку, къ которой меньше 
расположенъ. Остальныя женщины д«#лжны поочереди испол- 
нять всЪ дЪла по иухн11, обряоюатьея^ т. е. м^ить хгЬбъ, 
етряпать кушанье и носить его работающииъ на пожЬ. Каж- 
дая наъ женщннъ обряжается по-недЪльио, съ утра повед1Ьль- 
вика до вечера сл1|дующаго воскресенья. Изъ некЬстохъ 
освобождается отъ обязанности обряжаться только та, кото* 
рая еще первый годъ замужемъ, да . и то не во всЬхъ семь* 
яхъ, а только въ тЬхъ, гд1Ь между членами господствуетъ 
€оглас1е и любовь. Въ большнхъ задругахъ, если иевЬстка 
обряжается, то она не обязана идти на полевую работу, въ 
■алыхъ ВТО ве соблюдается. 

КромА обычвыхъ работъ по общему хозяйству каждая 
мкуяшяя жевщнна доляша еще работать на свою семью. А 
работы в на свою семью очевь вемало: ей надо съ головы 
до вогъ одквать мужа н д^Ьтей, а то еще дадутъ од1Ьвать 
евевра нхм нежеватаго деверя вли вакого-ввбудь другого / 
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I члена еемы1 нзъ .хохоетыхъ. Даже ]1атер1иы для одещр! ова 
I отчасти дожжна еама прнпаеп. Напр., ка^п ^гадр^гщ^ тажъ 
) я у ведвкорусекой семьи бываетъ общШ коноийшпъ, кото- 
рый' орется общияъ плугомъ. Зат1111Ъ каждому изъ отдЪяовъ 
семьи, который одЬваетъ одна женщина, отдЪяяется часть 
кояопдяника. Участокъ етотъ поступаетъ въ распоряжете 
женщины^ в она должна его сама обработать, яасЬять, взро- 
стить коноплю, сжать ее, отд1Ьлить часть сЬмянъ на посЬвъ 
слЪдующаго года, аат^Ьмъ приготовить изъ растешя прядиво, 
I соткать и сшить одежду. 

I Кремль работъ внутри дома на женщииъ возлагается зва- 
чительвая часть работъ, общияъ съ мужчинами, напр., по-^ 
левыхъ. У малороссовъ, переселившихся въ степныя юго- 
восточвыя губ^рнш и принявшихъ, подъ вл1яшемъ велико- 
россовъ, большую семью, хотя, вообще малороссы не склон- 
вы къ 8Т0Й Форм^Ь, женщины обременены работой до невоз- 
вости. ,,ЛЪтомъ онЪ вовсе ве жввутъ дома, а постоянно 
кочуютъ въ степи, пася скотъ; при ягнеши овецъ ц11лыя 
ночи должны он^Ь сидеть ва морозЪ, оберегая ягнятъ отъ 
собакъ. Кром'Ь того, он^Ь косятъ еЬво и жнугь хлЬбъ, 11здятъ 
по дрова. Женщины должны также ходить караулить хл1|бъ: 
и для ВТОГО он1Ь отправляются версгь за 5 въ хутора, часто 
оборванвыя и голодный, съ дЪтьми на рукахъ и съ люлькой, 
в тамъ, подъ палящимъ солнцемъ, просижвваютъ ц'Ьлые 
дни. НерЪдко случается, что то ту, то другую женщину 
привозятъ со степи заболевшею или даже мертвою^. Эти 
Факты касаются лишь одной местности, во ови не лишены 
звачешя для характеристики той тяготы, до которой дохо- 
дить положев1е женщины въ родовой семьФ. 

Да нельзя даже приблизительно перечислить всего, что 
отврсится къ жевскимъ обязанностямъ въ семьЪ. Мужчина 
оканчиваётъ свои работы и отдыхаетъ; для женщины, осо- 
бенно замужней, н'Ьтъ отдыха. Тысячи мелкихъ, иевидиыхъ 
работъ напрашиваются, л^^уть въ глаза, держать ихъ въ 
состояши постояннаго напрямен1я силъ, истощають преж- 
девременно ихъ здоровье, лишая всякой возможности отдох» 
нуть, очнуться отъ ВТОГО безпрерывнаго, отупляющаго ме- 
танья изъ сторрны въ сторону. 
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Изъ предъидущаго читатель могъ вид'Ьть, какъ тяже- 
ла судьба славянской женпцшы въ ея семьФ, какъ мате- 
ри, какъ жены и какъ нев1^тки. И такъ прошли для нея 
ц'Ьлые вЪка подъ тяжестью непосильной работы, подъ давле- 
шемъ семьи— рода, подъ кулакомъ деспота-мужа. 

^Беапрекословно покорна и послушна своему мужу* — вотъ 
атест атъ, который можно _выда ть каждой _иа ъ_сдавянскихъ 
женщинъ тЬхъ м1^тъ, о которыкъ мы им1^мъ свФд1Ьн1я; а 
свЪдЪшя, хоть коротшя; ко довольно выразительный, есть 
почти о вс'Ьхъ славявахъ, начиная съ Черногорш, Далмащи, 
т. е. съ береговъ Адр1атическаго моря, до Сибири включи- 
тельно, значить, до береговъ Охотскато моря. ,,Жена не 
смЛютъ плавать по верху, она должна тонуть*, говорить хор- 
ватъ. ,|Мужъ — глава жены и жена не можетъ имЪть своей 
воли, а должна исполнять волю мужа*, думаетъ болгаринъ. 
,)Худо мужу тому, у хотораго жена большая въ дому*, из- 
рекаетъ великороссъ и т. д. Жевпщна, затупленная рабствомъ 
и тяжкимъ трудомъ, свовмъ собственнымъ призван1емъ да- 
етъ санкц1Ю атимъ ненормальнымъ отношешямъ. Н^кто Ро- 
реръ (слова котораго приводятся въ книгЬ проФ. Богишича) 
говорить, что одна русинская женщина, которая пришла къ 
нему жаловаться на то, что мужъ брата прибилъ ее, гово- 
рила по втому поводу: у^Я знаю, что такое право, какъ и 
вашъ судья. Мой мужъ можетъ меня бить и долженъ, если 
я ему не противна и если онъ нм^Ьеть что-либо противъ ме- 
ня. Но отъ его брата я никакъ не могу этого сносить: не 
овъ мой господинъ*. Въ атихъ словахъ вылилось все ргоГе* 
8в10П Де Ш славянской женщннны. Они показываютъ, какъ 
въ'Ьлись въ ея плоть и кровь понятая о своей зависимости и 
подчиненности мужчииЬ, лишь-бы только она находилась къ 
нему въ изв1и»ныхъ отношетяхъ. Побои для нея не зло* • / 
употреблея1е власти, а совершенно законное и естественное .' 
ея прояАЁёше, до такой степени естественное, что отсут» ^ 
ств1е ВТОГО проявлешя считается явлешемъ ненормальнымъ, / 
иарушающнмъ гармошю супружескихъ отношенШ, и бли- 1 
ж1ийшее объясиеше атого ненормальнаго явлешя жена нахо- 
дить въ охлащденш къ ней мужа. Вышеприведенных слова 
русинской женщины служатъ лучшимъ подтверщдешемъ «ак- 

Имлмовивя ндн)врюЯ нямш Ламацягм Емпвям. 6 



82 



0ВН110К ПРАВО. 



<\ 




«а» о жоторомъ евидЪтедьетвовал нвоетравцы, пютмп11б о 
старинной Роееш, — •акта, который подвергался еомяЪшю со 
стороны русекяхъ писателей вел^дстше его кажущагося про* 
тиворЬч1я съ простымъ здравыкъ снысломъ, именно, что рус- 
СК1Я женщины счнтая1тъ побои мужа доказательствоиъ его 
любви. Но хакимъ образомъ побои могли 11олучить такое 
странное значеше? Та-же русинка объяснила Рореру, что 
побои свидЪтелыявухлгь о сшжЬ мужчины и его достоин- 
сгвЛ: если онъ казнить, то, значить, можетъ и миловать, мо- 
жетъ защитить жену оть обидъ. Въ этихъ словахъ можно 
найти объясвен1е первоначальныхъ причйнъ, который созда- 
ли настоящее положеше женщины. Причины вти: оизическая 
слабость женщины и вытекающая изъ слабости потребность 
въ защнт^Ь со стороны болЪе сильваго оизнчески. И мужья 
сознають ату свою обязанность по отношенш къ женамъ. 
Хотя далматинск1й морлакъ считаетъ себя несравненно выше 
жены и обходится съ нею деспотически, но никто посторон- 
нШ не посидеть ее оби^|^ть, кому мила жизнь. 

Въ разныхъ мФстахъ Россш существуетъ пословица, ко- 
торая какъ-будто наиекаеть на одно исключеше изъ обща- 
го закона, опред1Ьляющаго отношетя славянской женщины 
къ мужчине. ^Не въ Польше жена, не больше меня^, или 
уУ насъ — не въ Польш'Ь: мужъ жены больше^, говорить за- 
дурившШ крестьянинъ, если ему кажется, что жена имФеть 
кое-кашя претензш на значён1е и власть въ семьФ. Значитъ- 
ли ВТО, что польскШ крестьянинъ иначе относится къ своей 
жевА, чФмъ русскШ? Кажется, шЪ/тъ. СкорЪе вта пословица 
указываетъ на вепр10зненныя отношешя русскаго крестья- 
нина къ поляку, воспитанный нашей политической истораей. 
Въ 'Лхъ м1М;тахъ Польши, о которыхъ есть свФд1Ьн1я, напр., 
въ Подлях1Н, мужъ обращается съ женой такъ же, какъ и 
везд'Ь, такъ же веограниченна его власть, такъ же бьетъ онъ 
жену за всякую бездЬлицу, а она съ безропотнымъ терпЪн!- 
емъ переносить свою горькую долю: „мой панъ^, обращается 
жена къ мужу въ польскихъ народныхъ п^няхъ. Замеча- 
тельно, что въ (^ербш, гдЬ даже слуга называетъ хозяина 
только по имени, какъ всяпй младппй старшаго, жена об- 
ращается къ муягу въ народвыхъ П'Ьсняхъ всегда со словомъ 
^господннъ^. Ц русская женщина поеть: 
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А миому 1ад% 
Я еама гоювою 
Впжоеп,чмою слуюю, 

Ботъ кам1я отношешя устанавливаютсм между мужеиъ и 
-жеиой въ Серб1н. ^Поужинавъ, женатые родичи обращаются 
къ своЕмъ женамъ съ такою повел1т&1ьною р1Ьчью: ^обувь 
снимай!^... Положеше сельской женщины самое тяжелое, по- у 
тому что въ грубомъ крестьянскомъ быту мужъ относится къ \ 
своей жен^Ь какъ къ рабочей лошади, и кромФ удовлетворешя 
своихъ акивотныхъ потребностей ничего другого въ ней не 
ищетъ и ве чувствуетъ. Мужья бьютъ женъ самымъ безце- 
ремоннымъ образомъ. Нер^Ьдко, въ присутствш всЬхъ роди- 
чей, изъ-за какого-нибудь вздора мужъ кидаетъ въ жену та- 
буреткой, а то и дубиной нзъ огня. 

Въ такомъ*то положен1и находится женщина. И никакой 
протестъ съ ея стороны, никакое облегчеше ем участи не- 
возможны, пока держится родовое устройство семьи. Жену 
давить мужъ, но ихъ обоихъ давить родъ, семья. Если бы 
женщина и довела мужа, какими-либо средствами, до созна-] 
И1Я необходимости облегчить ея положен1е, то ей все-таки н 
было бы легче. Семья заставить мужа требовать отъ же 
исполнешя того, что считается ея обязанностью. Не станеть 
онъ съ достаточной строгостью направлять жену на путь 
истины н доброд:Ьтели — станутъ направлять его самаго. Вар- 
зарскШ прннципъ отв1Ьтственности одного лица за другое въ 
полной епжЬ примЬияется въ семьФ, держащейся на родо- 
вых» началахъ. Ботъ характерный разсказъ объ одномъ слу- I 
ча'Ь, бывшемъ въ сежЬ Вологодской губерши. Одна женщина 
осталась вдовою съ малоутЬтнимн сыновьями. Такъ какъ ей\ 
одной трудно было поднимать д:Ьтей, она и пригласила I 
отставного солдата, родственника ея покойнаго мужа, жить | 
у нея въ дом1| н помогать ей. Вотъ подросли дЪти, н она I 
женила старшаго сына. Все было ладно сначала. Только не- 
з1Ьстха разъ начала стирать б^ье; все б^ъе выстирала, а 
бЬмье солдата отбросила, говоря, что не хочеть стирать на 
друхка свекрови. Узнала объ атомъ мать, но ничего не ска- 
зана ей, а позвала старшаго сына, мужа нев^юткн, и гово- 
рить: ,|Грнгор1й« еходн-ка въ лЬсъ, наруби розогъ*^. — За»^ 

е- ' 
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чЛтлЗ — ,Не твое д1Ьдо, подн^. Сыяъ отправвлея н прянесъ* 
розогъ. ^ожиеь ва по1ъ^, пршвааываетъ мать. Зач1^|1ъ? — 
^ожяеь, посЛ ежажу^. — ^Легъ еывъ, а ова начала его еЪчь^ 
приговарнвая: ,|Учи жеву, не давай ей воли, не давай ей го- 
ворить, что она не хочеть стирать ва евежровина друягжа^ 
мать ваша чеетвая, а это не ев дружокъ, а вапгь благоде- 
тель, ростилъ васъ^. Выстегала старшагоэ зоветъ вторагог 
^Ложись и ты^! Да мевя-то за что? в1Ьдь у меня вЪть же- 
ны... — ^Ложись^! Выстегала и второго, приговаривая: ^Не 
бери такой жевы, жоторая станетъ меня дружками попрекать^ 
и т. д. Такъ и выс1Ькла обоихъ. Тогда старш1Й сынъ и го- 
ворнтъ жен1Ь: «Ахъ ты, такая-сякая, все вотъ тутъ изъ-за 
тебя: тебя нужно с1Ьчь1 Ложись^. И высФвли ее вм^ЬстЪ съ> 
братомъ. Такъ-то и направили жену на путь должваго ува- 
жешя къ старшимъ. 

Подобный явлев1я повторяются постоянно въ нашихъ- 
большихъ семьяхъ. Лишь только нев^^тка, особенно молодак, 
не привыкшая еще къ новымъ семейнымъ порядкамъ, хакъ- 
нибудь не угодить семЫЬ или скажетъ лишнее слово, кото»^ 
рое покажется ведостаточно полнымъ уважешя къ старшимъ, 
I или даже просто им^етъ невеселый, недовольный видь, какъ 
семья, въ лпц'Ь старшаго, обыкновенно свекра, заставляетъ 
• мужа учить жеву. ЕеаЬсткЬ напонинаютъ, что за нее деньги 
' плачены, что ова куплена для того, чтобы работать и без- 
I прекословно исполнять м&гЬЙппя приказашя старшихъ; за- 
' тЬмъ прнвязываютъ ее къ чему-нибудь иногда за косы, и 
мужъ истязуетъ несчастную, чтобы урокъ покр'Ьпче запалъ 
; въ ея памяти. * 

При такихъ порядкахъ, возможва-ли для женщины хоть 
какая-нибудь тЬнь борьбы? 
/ Безропотно и тупо сносить славянская женщина свое 
иго, не протестуя противъ него даже порокомъ и преступ- 
лешемъ. Только тамъ, гд'Ь родовая семья уже колеблется, 
1. гд1Ь вачинаетъ развиваться личное начало, н между прочимъ 
П въ великорусской большой семь'Ь, является втотъ видь про- 
[1 теста. Тамъ-же, пЪ въ нравахъ м понят1яхъ народа крЬпкк 
/еще родовые принципы, т^Ь личность не пробудилась для 
I самосознашя, для заявлешя о свопхъ требовав1яхъ, тамъ 
{женщины славятся своими добродетелями, въ особенности 
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«^ом7др1емъ. Л не только женщины, даже мужчины бле- 
стятъ чистотою нравовъ, хот«, разу1гЬется, трЪхъ или про- 
•ступонъ болЪе сильнаго и въ этихъ зародышевыхъ общест- 
вахъ значить мен1Ье и шеш'Ъе осуждается, ч1Ьнъ проступокъ 
•слабаго. Но все-таки тамъ еще не дошли до того, чтобы 
-считать легкой шалостью для мущчины то, что считается 
непростительнымъ грЬхомъ для женщины. Бели согрЪпгав- 
шая жена босняка должна умереть въ ужасныхъ мучен1яхъ, 
то и согр1Ьшивш1Й нужъ в1Ьшается или убивается на жЬстЬ: 
разница въ оц1ЬнкЪ ореступлен1я того и другого, какъ ви- 
дите, есть, но все-же не такая большая, какая допускается 
въ цивилизованныхъ обществахъ. Соблазнить какой-нибудь 
•сербъ или болгаривъ молодую девушку, общество, окружа- 
ющее его, не пожурить его легонько, какъ милаго шалуна 
добрая мамаша, въ сущности очень довольвая проказой сво- 
•его сынка, развлекающаго ея непроходимую скуку; н1Ьтъ, 
•оно отнесется къ д^у серьезно и заклеймить позоромъ про- 
винившагося, если онъ не посп1Ьшитъ женитьбой загладить 
•свой проступокъ. Вообще, въ этихъ первобытныхъ общест- 
вахъ, несмотря на печальное положен1е женщины, взглядъ 
на изв1^тныя отношен1я между полами естественн1Ье, проще 
м справедлив1Ье, ч1Ьмъ въ обществахъ цивилизованныхъ. Если 
признается необходимымъ соблюдать, напр., супружескую 
верность, то это обязательно для обоихъ половъ, и, если 
мужчина д'Ьлаетъ себ1Ь иногда поблажку, то никогда такъ 
•беззав1Ьтно и нагло, какъ то мы видимъ часто передъ на- 
шими глазами. 

У юго-западныхъ славянъ разводъ очень легокъ, несмо- 
тря на то, что почти всЬ юго-западные славяне, за исклю- 
шемъ босняковъ, так1е-же православные христхане, какъ м 
мы. 11репятств1Я къ разводу являются тамъ не со стороны 
церкви или закона, а со стороны того рода, который тер- 
п11лъ-бы оть развода и который потому естественно стре- 
мится оградить интересы свои кровавою местью, такъ-что 
если «муагь безъ уважительной причины прогонялъ жену или 
жена уходила помимо воли мужа въ свой родъ, это вызыва- 
ло жестокую вендетту, которая оканчивалась иногда полнымъ 
«метреблешемъ одной нзъ семей. Теперь-же дЪла улаживаются 
«болДе мярнымъ образонъ. Захочетъ мукь развестись съ 
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яеио! дапювъ заошпшп » бевчеепа шгь ем {к^дъ 50 
ровъ; захочетъ жена, отецъ еш дожженъ заолапть етокллмн^ 
же въ родъ мужа. За женой щивваетел право ва равводъ^ 
кажъ' м за мужемъ; вга раввоправвоеть заввентъ оттого, что 
туть д^о ваеаетея ве одвой жевы, во ея рода, въ воторый 
ова доджва возвратиться оося^^ развода. Но ва дЬжЪ выхо- 
дить, что тольво одвнъ мужъ можетъ пользоваться свовхъ- 
правомъ; вЪдь д^и того, чтобы жена могла ооддерявать свом 
. требовав1Я развода, необходимо соглас1е родной задругя, ко* 
торой ве всегда пр1ятно возвращен1е этого ея члена, разъ 
сбытаго съ рукъ. Потому-то, вЬроятно, одвнъ французскШ 
писатель, Ш1савш1й о черногорцахъ, говорить, что у ввхь^ 
. жена ве можеть искать развода. Мужъ не всегда даже и 
, олатвтъ за безчестье въ родъ жены: если онь уличить жену 
* въ прелюбод1Ьян1в, то можеть прогвать и такь. Разводь дЬ- 
I лается очень просто: муагь, въ присутствш свящевника влм 
передь судьей, а иногда и самь собою, разрываеть попо- 
лань какую-нибудь принадлежность жениной одежды, напр., 
платокъ, поясь, и разводный акть совершевь. Мужъ можетъ 
снова жениться, а жена выйдти заыужь. По'^ребность въ 
легкомь развод1Ь такь укоренилась въ нравахъ, что вся сила 
духовной власти, которая въ Черногорш до послФдняго вре- 
мени была соединена съ св'Ьтской, не могла положить ва- 
кихъ-либо ограиичен1Й свобод'Ь развода. Отпущенная мужемъ^ 
черногорка не только не пренебрегается, но еще скор1^ д1^- 
вушки находить себЬ иоваго мужа. 

Также въ Серб1и, Болгар1И и др. мЬстахь духовенство ве 
преаятствуетъ разводу, особенно если его желають об1Ь сто- 
роны. Мужъ и жена выбираютъ каждый изъ своего рода па 
и^^колько челоь1Ькъ, которые уговариваются на счеть возна- 
гражден1я. Цногда супруги и сами устраивають между собою!^ 
сд'Ьлку. О.брядовыя Формальности развода везд1Ь сходны ме- 
жду собою, состоять въ перер'Ьзыван1и чего-либо у одежды. 
Уходя, жена уносить то, что получила изъ своей задруги въ 
прпдавое*, все-же, что было получено отъ мужа или отъ его- 
задруги, должна оставить. Если есть дЬти, то мальчики оста- 
ются отцу, девочки — матери. 
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Руководяпце принципы супружескихъ отноп1ен1Й, выра- 
ботанные народной мудростью, не везд1Ь прим1Ьняются и про- 
водятся съ одинаковой посжЬдрвятежъвосгъю. Ч'Ьмъ боАе 
изкЬстный С10Й населетя или изв^тная м'Ьстность пользуется 
благосостоян1е1Съ^ съ которымъ въ жвссЬ обыкновенно соеди- 
няется и соотв1Ьтствеино большая степень развипя, гЬмъ бо- 
жЬе отступаетъ практика отъ послЪдовательнаго проведен1я 
втихъ принциповъ, строго признаваемыхъ въ теор1и. Наобо- 
ротъ, ч1Ьмъ б1|дн^ и нев1Ьжественн-Ье масса, тЬмъ посхЬдо-1 
вательн1^е проводится грубая практика супружескихъ отно-\ 
шетй, проводится до того строго, что, наконецъ, низводить) 
жену иа степень животнаго, которое работаетъ, что есть силъ, } 
и за все получаетъ только постоявные жесток1е побои отъ ' 
своего господина. Это соотв1Ьтств1е супружескихъ отношенШ 
съ степенью развит1я и благосостоян1я народа можно просл1Ь- 
дить« даже не выходя за пред1Ьлы одной губерн1и, напр», Архан- 
гельской. Одинъ у1^дъ находится въ лучшемъ вкономиче- 
скомъ положен!», — почва плодородн1Ье, хлФбъ померзаетъ р'Ь- 
же, отхож1е промыслы даютъ жителямъ значительные зара- 
ботки, — народъ лучше живетъ, лучше од'Ьтъ, относительно 
гораздо божЬе развить, тамъ и положен1е женщины въ семь*!^ 
сносное. Рядомъ другой у1Ьздъ, гд'Ь почва хуже, хл'Ьбъ чаще 
померзаетъ, н^тъ достаточно обезпечивающихъ постороннихъ 
промысловъ, народъ б'Ьденъ и нев1Ьжественъ, — здЬсь женщина 
отягощена непосильными работами и крайне унижена. Раз- 
ница зам-Ьтна даже въ близь-лежащихъ вгЬстностяхъ одного 
уЬзда. Возьмемъ деревню, которая находится недалеко отъ 
у*Ьзднаго города, на почтовомъ трактЬ, — ^деревню, гд1^ издавна 
пом1Ьщаются почтовая и обывательская станщя, арестант- 
скаЯу квартира становаго: отъ постоянныхъ сношешй съ про- 
'Ьзжими и прохоясими жителя этой деревни гораздо бойч^^ м 
развитее другихъ окрестныхъ крестьянъ, а содержан1е поч- 
товой м обывательской, также извозъ, даютъ нмъ значитель- 
ные заработки — и тамъ во всей деревшЪ муясья почти не 
бьютъ женъ и ягенщины выглядятъ довольно самостоятельно. 
Другая деревня въ томъ-же у^^д^Ь, леасащая въ сторон'Ь, н 
мы видимъ, что тамъ возможенъ Фактъ въ род1^ того, что 
мужъ еЪчетъ въ присутств1н гостей, въ чясхЬ хоторыхъ на* 
ходятся м сельсх1Я власти, свою жену за-то, что она недо» 



88 0БЫ1Н0В ПРАВО. 

стаючяо сюро вл1 надоетаточво вЪшмишо подма утощеш 
пыной жомпавш, — н по шпого не возхупцаетъ. И тажас 
разница еовершенно поннтна: чкмъ чежовкжъ (№днке, божЬе 
стЪененъ ожр7ж^1ю1ЦН11Н неблаго ирх ит ны ми усжошямж, тЪнъ, 
естественно, онъ недова1ьн1^е, раздражнтедькЬе; развитой чё* 
ловЬкь въ такихъ обетоятедъствахъ постараетси замкнуть въ 
себЬ свое недово^№Ство, но нев1Ьжеетвенный всегда будетъ пе- 
реносить его н1д1 окружающее, на другихъ ^срывать сердце^. 
БдижайшШ-же предметъ, на которомъ всего удобн^Ье сорвать 
сердце, это жена: дишшй кусокъ хл1Ьба, лишняя коо1Ьйка, — 
все можетъ обратиться въ причину недовольства, проявляю- 
пци*ося'побояни. Въ такихъ положетяхъ всего удобн^^ при- 
м1Ьняется теор1Я супружескихъ отношенШ, которая создана 
родовыми принципами подъ вл1яшемъ тЬхъ-же двухъ условШ: 
нев1Ьжества и б11дностн. Крестьяне сами сознаютъ отношеше 
между &Ьдностью и тяжелымъ положешемъ женщины въ семь1Ь. 
Одна крестьянка, которой мы предложили вопросъ на счетъ 
того, какъ обращаются мужья съ женами въ данной м'Ьстно* 
сти, такъ отв11чала: ^^извЪстно, въ богатствЪ—^и жеиЬ хорошо, 
и мужъ для нея лучше, потому не-язъ-за чего имъ ссориться; 
а какъ доведется нужду д'Ьлить, ^ туть ужь не жди добра^. 
И до какихъ-же безобразныхъ послАдств1Й доводить зтотъ д'Ь- 
лежъ нужды! Изм'Ьнеше къ лучшему матер1яльныхъ условШ 
I жизни нашего крестьянства, в1&роятно, въ скоромъ времени 
! м8м1Ьнило-бы къ лучшему и отношен1я мужа къ жеи'Ь. Ста- 
' яеть меньше нужды» меньше поводовъ къ недовольству и раз- 
( дражетю, — рЪже будеть терп1^ть побои жена; существуюпцй 
Фактъ бол1^ мягкихъ отношешй мало-по-малу обратится въ 
обычай, на основаши котораго женщина, привыкшая уже къ 
ииымъ Формамъ своихъ супружескихъ отношешй, станеть м 
отстаивать свои права; варварсия теорш, р11же и рЬже при- 
м'Ьияясь на. практигЬ, иаконецъ, забудутся и новая практика 
вызовегь новви, болЬе гуманный, теор1н. 
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Положеше крестьянской жетцвны въ родовой сеш'Ь жрайне 
огяжедо. Но хы ввх&га, что тЬ-же родовыя начала, въ осно- 
ванш 8Т0Й семьи, господствуютъ даже н тамъ, гд1( уже во- 
все н1^гь патр1архаяьныхъ Форнъ, о которыхъ было говорено 
раньше. Выигрываеть-ли, значить, что-нибудь крестьнка отъ 
перекЪвы Фориъ, отъ замены большой семьи малою? Ыожетъ 
быть, эта перем1Ьна также мало значить для нея, какъ и 
замена чисто патр1архальной задруги большою велико 
русскою семьею съ экономическимъ характеромъ? 

Женщина много боролась и борется и до-сихъ поръ 
чтобъ разрушить родовую семью. Покуда ата Форма кр1Ьпко 
держится, женщина пассивно покоряется своей горькой долЪ. 
Но лишь только почувствуетъ она возможность жизни, осно- 
ванной на иныхъ началахъ, какъ въ ней тотчасъ-же пробуж- 
дается и сознаше всей тягости ея настоящаго положетя и 
жюрячее стремлен1е къ его и8м1Ьнен1Ю. Родовые принципы, 
уже пошатнувппеся, находять въ ней противницу, озлоблен- 
иую вЪковой тяжестью, которая лежала на ней такимъ не- 
выиосимымъ гнетомъ. ВсФ свои орудая обращаетъ она на 
<к>рьбу съ этими принципами. Орудая, которыми она искусно 
пользуется, — хитрость, клевета, постоянный ссоры изъ-за 
вснхихъ' мелочей и т. п. Д'Ьйств1я втихъ орудШ въ каждовгь 
отдЬльномъ случа1Ь совершенно незначительны; но взятый 
въ своей совокупности, они составляютъ р1Ьшающую селу, 
что и выражается въ народныхъ пословицахъ, напр.: ,|Жен- 
СВ1Й обычай не мытьемъ— такъ катаньемъ^. ,)Мужикъ кли-. 
вомъ, баба блиномъ, а тожъ дойметъ^. „День ворчитъ, ночь 
верещитъ, плюнь да сдЬлай*^. „Женская лесть безъ зубовъ, 
а съ костями сгложетъ*^. „Баба бредить, да чортъ ей в1|- 
ритъ^ м т. п. ДЪлая различными способами невыносимою 
общую семейную жизнь, постоянно д1^йствуя на мужа, уже 
и безъ того пошатнувшагося въ своей инстинктивной при- 
вязанности къ родовымъ принципамъ, она достигаетъ таки 
своей дЬш, разд&шетъ семью. Народъ везд1^, какъ у вели- 
юруссовъ, такъ и. у другихъ славянъ, признаетъ женщину, 
вакъ злую противницу общей совм1Ьствой родовой жизни м 
ечхтаетъ ее главною причиной паден1я стараго порядка, I 
■морый въ силу рутины кажется ему лучшимъ, хотя на / 
праппА самъ^же онъ* отдаеть предпочтете новому. Въ/ 
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первомъ, т. е. п трмь, что яевпщва есть врать етараго* 
порядка^ народъ правь, но основной прнчнны, рвяуиЛе/тсш^ 
надо искать не вь женпопА: она тожьжо эоспрЕитнв^Ье от- 
шесжАсъ кь вдвтю новыхь началь, жоторыя оМщають ей 
хоть в^кожько облегчить ей положеи1е. Замечатель но еди* 
^одуш^е^ сь которымь крес тьие свалива»>ть всю вину но » 
выхь оорядковъ на женщину : Оабвгг нодъ^ все1>еачияствую тьу 
ника къ не мог уть вм'Ьс ть'ужить ся. Если возразить, что воть 
^было-же время, и недавно еще, какь десятки бабь ужива- 
лись вмФсгЬ, то крестьяне д1к1а10ть обывновевно глубоко- 
мысленное захФчав1е на счеть ивыхь времевь. ,,Время нынЬ 
совс1^мь другое, все не ооорежнему идетъ*^ оти слова, не- 
смотря на ихъч везаиысловатость, все-таки достаточно ясно 
^выражаютъ сознан1ё» что вь жизнь начинають вторгаться 
как1я-то ивыя роковыя силы, заорнвляюпця д'Ьйств1Ями лю- 
дей помимо ихь личныхь взглядовь, вкусовь в желанШ. 
Тотьже отецъ, который будеть говорить, сколько есть силь, 
.оротивъ дЬлежа, иеореиФнно раздоить своихь сыновей: 
;,,иныя вренева^. Правда, встр11чаются отцы и даже матери^ 
(которые, пользуясь какими-либо выдающимися качествами 
(ума* или характера, сдерживають еще свои семьи, но ото 
''Посл'Ьдше изъ могикаиъ. Интересно, что несчастная невестка 
и тутъ является козломь отпущея1я за все зло, которое вн- 
дять вь разд'^ахъ сами крестьяне. Это они и выраягають 
вь пословицахь, вапр., д^|едйстсЬ_мнды_се11ейныя руки, а 
не миль семейный горшокь ^, т. е . что завистливая, жадная 
нев^тка рада пользоваться общимь семейнымь трудозь ь, но 
не можеть спокойно вывоспть расходовъ, которые требуются 
большою семьей. 

Выше мы показали, цодь апяшемь какихь неблагопр1ЯТ- 
ныхь услов1й складывается жизнь женщины и вь малой 
ееиьЬу особенно вь тЬхь СФерахь, гд1^ сильн-Ье нев1&яюство 
и б1Ьдность, следовательно, и вь нашемь крестьянств1|. Да и 
ежедневвый опыть каядаго, кто только им1игь возмоягаость 
соприкасаться сь жизнью массь, достаточно твердо устанав- 
ливаеть тоть Факть, что положев1е женщины и вь малой 
еемь'Ь низшихь слоевь общества очень не завидно. Тавь изь 
за чего же боролась и борется женщира такь упорно? Не 
ошибается-ли она вь вадеясдахь на улучшеше своего поло- 
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Ж1Ш1Я? В1Ьдь если прежде давилъ родъ, то теперь также давить 
семья въ лиц1Ь му:са, воплотившаго въ себ1Ь вс1Ь атрибуты 
власги, принадлежавшей коллективной личности родовой 
семьи. №тъ, ивстинкты[женщины не обманули ее. Разруше- 
ше родовой семьи было первымъ шагомъ къ освобожденш 
женщины. Хотя между этимъ первымъ и дальнейшими шага- 
ми по тому -же пути могутъ пройти сотни и тысячи лЪтъ, — все- 
же этотъ первый шагь безусловно необходимъ для того, 
чтобы могла возникнуть потребность въ сл1Ьдующихъ. Но, 
что еще важн11е, онъ, самъ по себ1Ь, улучшилъ положешё 

женщины. ^Ёии^^ мродная Фвлосрфхя м— перенес^а^_вполн1^ 

свои теор1И зависи мости и безправности, выработанный п рин- 
ципами родовог о быта, на су д1>ужеск1я отношен1Я малой 
семыГ и требуетъ дрим1Ьнен1я этихъ- принциповъ,7 все:таки 
Остается в ъ полной сил'Ь то обстоят ельст во, что малая семья 
йе такое у добное поле для пр актики этихъ принциповъ, какъ 
семья большая. Одна личность мужа просто-на-просто не 
[м1Ьетъ Физической возмояшости сосредоточить въ себ'Ь ту 
систему давлешя, которую практикустъ родъ и которой тре- 
буетъ, во имя своихъ старыхъ идеаловъ, народная мудрость. 
Женщина, стоящая лицомъ къ лицу только съ своимъ мужемъ, 
всегда можетъ воспользоваться какнмъ либо своимъ пре- 
ихуществомъ Физическимъ, нравственнымъ или у мственнымъ, 
если имФетъ ихъ, чтобъ завоевать себЪ нзв1^тную долю\ 
свободы, пр1ббр'Ьтен1е которой немыслимо подъ давлен1емъ 
рода, и женщина нередко пользуется втой выгодой своего 
новаго положетя. Кром'Ъ того, въ крестьянской малой семь1^ 
мы встр1^чаемся съ однимъ вл1ян1емъ, паралнзующимъ н'Ь- 
сколько силу дикихъ траднщонныхъ взгядовъ на женщину. 
Этимъ паралнзующимъ вл1ян1емъ является устройство кресть- 
янской малой семьи въ вкономическомъ отношенш, вынуж- 
, дающее для женщины н-Ькоторую долю самостоятельности. 
Для усп-Ьшнаго ведешя хозяйства семьи, въ которой сначала 
только два работника — муагь и жена, необходимо строгое 
раздЬлеше труда. Правда, раздЪлен1е труда есть и въ роД 
довой семь-Ь; но тамъ женщины лишены всякой самосто- \ 
ятелъности: овА просто машины для выоолиешя изкЬетныхъ \ 
ааравФе распредЬленныхъ м оредписавныхъ вемьею работъ. | 
Между т^нъ въ малой еемь*!^ женщины въ своей обласхк I 
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похыуютея почтя полною еамоехоятелъноетью, таяъ жакъ 
мужъ по необходимостя долкенъ вв&рвть ей ату обшсА, — 
область донапгаяго хозяйства, не юАя нихахой Физической 
возможности въ нее вн<Ьшиваться. Поатому жена въ налой 
оеиь'Ь обыхновенно почти полная распорядительница своей 
части и продухтовъ своего хозяйства. Она иожетъ продавать, 
напр. маслО) молохо, яйца, печеный хл11бъ и т. д.; можеть 
на вырученныя деньги оохупать, что захочетъ, и ороизво- 
дить разные обороты. Мужъ не вмешивается въ д1иа жени» 
наго хозяйства, потому что у него не остается на это вре- 
мени отъ своихъ хлопотъ и заботь, а существу ющШ Фахтъ 

/ обращается въ обычай, по хоторому мужъ считаетъ себя 
хакъ-бы н е еъ праел распоряягаться принадлежностями жени- 

I наго хозяйства, ^^ъ Малоросс1 и, гд'Ь вслЪдствве особенныхъ 

^ м'Ьстныхъ историческихъ и бытовыхъ услов1Й, гораздо раньше 
распалась родовая семья, ч1Ьмъ въ Великоросс1И, — такое раз- 
д'Ьлен1е труда, обязаностей и правъ доведено до значительной 
степени. Мужъ* никогда не вмешивается въ д1иа жены, пре- 
доставляя ихъ на полное ея благоусмотрен1е и произволъ: 
^ се бабске хозяйство*^, говорить малороссъ. Есть одна ма- 
лоросс1йская пословица, где въ юмористической Форме вы- 
ражается взглядъ мужа на хозяйство жены, какъ на нечто 
самостоятельное, совсемъ независящее оть него: ,|Колп моя 
нанка тава, нехай свиш борошно 1дять^, т.-е. мужъ мстить 
своей жене темъ, что позволяетъ свиньямъ есть муку, отно- 
сящуюся къ хозяйству жены. Ясно, что жена-хозяйка не 
можеть быть въ такихъ рабскихъ отношен1яхь къ мужу, 
как1я требуются народной мудростью: мужъ поневоле дол- 
жень смотреть на жену, какъ на товарища, съ которымъ 
вместе трудится для созидан1я ихъ общаго благосостоян1я — 
чолов1Къ и Ж1нка то е дв а спмка "' (товарищество), выра- 
жается малррусскШ народъ. Но грубые инстикты темнаго 
человека,— инстинкты, укрепленные вековой привычкой и 
предан1емъ, часто беруть верхь надь здравымь смысломъ, 
заставляющимь мужа жить дружно с ъ^товар ищемьгжеяой 

/ въ видахъ своей собственной пользы. 

I Есть еще одииъ обычай, распространенный везде между 
машимь крестьянствомь, обычай, вытекающШ прямо изъ ро- 
довыхъ порядковь, но въ новомь своемъ прииенен1И въ ма- 
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лой семь'Ь оказывающШ благопр1ятное апяше на положеше 
женщины. Это отношеше мужей къ приданому женъ. Родо- 
вая семья, давая приданое яа д11ву111вой, выходящей замужъ, 
ижЬетъ свой интересъ въ томъ, чтобъ оградить это приданое 
оть аокушен1Й той семьи, въ которую д1Ьвуп1ка вступаетъ. 
Въ н1^которыхъ м^тностяхъ к^лакугь открыто перечень вс1Ьхъ 
вещей, который даются за д1^ушкой, чтобъ она могла при- 
нести ихъ въ целости назадъ, если случится ей вернуться 
въ родную семью. Изъ втого вояникъ обычай, по которому 
приданое стало считаться неприкосновенною собственностью 
жены, т. -е. неприкосновенною для той семьи, въ которую 
вошла женщина и гд1Ь она въ огромномъ больп]инств1Ь слу- 
чаевъ и оставалась навсегда. Этотъ обычай такъ твердо уко* 
ренился, что во всей цЪлости перешелъ и въ малую семью. 
Въ этой посл1Ьдней онъ явился съ вовымъ значен1емъ, ка- 
кого не им'Ьлъ въ сеыъЪ родовой: онъ стать служить н1^ко- 
торой точкой опоры для женщины въ ея стремлен1н къ улуч- 
шенш ея положешя. , 

Тотъ-же принципъ раздельности имуществъ и независи- 
мости приданаго жены оть мужа, какъ изв1^тно, проводится 
и въ нашемъ законодательств1Ь. Наши законы проводить 
принципъ разд'Ьльности имуществъ до возможной тонкости, 
ставя супруговъ въ ихъ взаимныхъ отношешяхъ по имуще- 
ству совершенно такъ, какъ постороннихъ: они могутъ да- 
рить, продавать м покупать^ закладывать другъ другу и посто* 
роннимъ лицамъ, безъ вЬаояв и соглас1я одинъ другого-, они 
могутъ дблать между собою всяше договоры по имуществу, 
какъ и 11осторонн1е: мужъ, напр., можетъ нанимать квар- 
тиру въ дом1Ь жены, можетъ служить у ней управляющимъ 
имФньевгь, прикащикомъ, пожалуй, простымъ работникомъ 
и т. д. Крестьянству неизвЬстны наши законы объ имуще- 
ственныхъ отношен1яхъ супруговъ, во обычай развилъ въ 
немъ, по крайней иЬрЬ^ въ тЬхъ его частяхъ, который не 
подавлены окончательно непосильной двойной тяжестью край- 
ней бЪдвостм м вепроходимаго невежества, ^дмйя ^тельное 
уважеше къ собственности жены^ состоящей главнымъ обра- 
^мъ уь ея приуаиомъ . Причины этого, съ одной стороны, 
заключаются въ божЬе незавиенмомъ положенш жены, какъ 
ховяйкм м полной распоряджгельамцы жь домашней с«ерЪ 
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тамоШ сехьн, оь другой стороны, въ евЪжеегж воепотшаяШ 
•о томъ порядк4|, жогда т17щеетво жены защищалось ея ро- 
домъ, жоторы! ие прочь быжъ и заявить яа это имущество 
•свои притязатя. Выше сказано, какое махое значете жжЪкпъ 
въ родовонъ быту право полной собственности, которое за- 
м'Ьняется въ большинстве^ случаевъ правомъ пользовашя. 
Жена, отходя въ чужую семью, съ имуществомъ, получен- 
нымъ изъ своей родной, не считалась полной госпожой этого 
имущества, не могла распоряжаться имъ вполн'Ь, не могла 
назначать посл1Ь себя насл1Ьдниковъ: право-же полной собствен- 
ности предполагаетъ право посмертнаго распоряжетя, произ- 
вольнаго назначен1я йасл^Ьдниковъ. Поатоиу и въ малой семь'Ь 
женщина до снхъ поръ не 8ав1|щаетъ своего приданаго; обы- 
чай тутъ вполн1Ь им1Ьетъ силу закона. Если у нея остались 
д'Ьтн, то приданое имущество идетъ имъ и при втомъ она 
им1^етъ свободу распределить, кому что должно поступить. 
. Но если она умнраетъ безд1Ьтною, то приданое непрем1Ьнно 
( идетъ назадъ ея отцу или вообще родственникаиъ, и втотъ 
I обычай никогда не нарушается. Мужъ, по обычаю, получаетъ 
посл1Ь умершей безд1Ьтной жены только извЪстныя вещи, ко- 
торый даются ему какъ-бы на нанять, напр., постель, икону 
и н1Ьсколько другихъ нелочей; все остальное онъ долженъ 
возвратить въ полной ц'Ьлости и сохранности въ семью жены. 
Если даже и останутся д1Ьти, родственники жены все-таки 
считаютъ себя вправ1| вы1Ьшиваться въ распоряжеше иму- 
ществомъ покойной, защищать его отъ хищничества мужа 
и даже взять къ себ'Ь насохраненве до возраста д'Ьтей. При 
такихъ обычаяхъ за мужемъ естественно не признается пра- 
во распоряжаться имуществомъ жены, и крестьянство строго 
смотритъ за соблюдешемъ этого обычая. Всяпй нарушаюпцй • 
его подвергается общественному презр6н1ю и если Д'Ьло доЙ- 
детъ до волостного суда, — онъ непрем1Ьнво вофставовитъ по- 
пираемый права жены и накажетъ виновнаго. Это ббстоятель- 
ство, которое въ родовой семь1Ь почти ничего не значило для 
женщины, въ малой сешъЪ способствуетъ увеличен1ю ея са- 
мостоятельности, опирающейся на ея хозяйственное значен1е. 
Пнтересно наблюдать, какъ сами крестьянки держатся за 
право неприкосновенности ихъ ииуществъ. Кроткая, слабая 
женщина ожесточается, когда зад'Ьвается это ея право. Она 
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•готова перенести всяк1Я мучев1я, лишь-бы сохравить иму- 
щество, на которое мужъ ивогда, чаще въ пьяномъ вид^, 
заявляетъ свои притязашя. Женщины жестоко дорица ютъ и 
С11^^ются надъ тою иаъ нихъ, которая, живя въ со гласш съ 
позволяетъ ему распоряжаться своимъ имуществохъГ 
Это тъ Фактъ, встр^чаюпцйся из р'Ьдка въ "крестьянствЬ, слу- 
жить у женщинъ^^аибол'Ье в1Ьскимъ ^ргументовгь др отивъ / 
браковъ п о лн>бви. ^Живи съ мужемъ по любви, да по согла-Т 
С1ю7 говорить онф, такъ онъ и выманить все твое добро, — | 
ни съ чЪмъ и останешься.^ Он1Ь готовы Ц'Ьлую жизнь вести] 
съ мужьями жестокую борьбу для огражден1Я своихъ иму-1 
•щественныхъ правъ и, вадо отдать имъ справедливость, — 
энергически защищають ихъ. 

Но не приданое, какъ уже сказано выше, служить осно- 
.вой н1^сколько бол'Ье самостоятельнаго положетя женщины 
въ малой семь1Ь, а ея положеше, какъ хозяйки, какъ само- 
стоятельнаго работника. Это ея значен1е признается и ц'Ьнит- 1 
ся крестьянами, что и выражается въ ихъ пословицахъ, напр., 
^Мужъ задурить, половина двора горить, а жена задурить 
и весь сгорить^, или другая еще выразительно: ^мужъ во- 
зомъ не навозить, что жена горшкомъ ианосить^у и т. п. ^ 
Язь этого видно, какая разница между положешемъ женщи- 
ны въ^ большой и малой семьяхъ: мы говоривгь объ ея эко- 
номическомъ значенш. Въ большой семь1Ь она — механическая 
рабочая сила^ и только-, ни мал1^йшей доли собственной нии- 
щативы не можеть она внести въ свой трудъ, которымъ ра- 
споряжается семья. 'Въ малой семь1Ь женщина работаетъ не 
меньше, а иногда, пожалуй, и больше, какъ признають са- 
ми крестьянки, особенно если есть маленьк1я хЬт и непзя 
взять кого-нибудь на помощь, но за то она распорядитель- 
вица своего труда: туть есть къ чему приложить не одну 
•силу мускуловъ, но и свою сообразительность, свой умъ и 
зиан1я, — свои душевный силы. Она видить теперь ясно, что 
оть ея ума м трудолюб1я зависить ея благосостояше и бла- 
госостояше ея дФтей. Женщина малой семьи по необходим' 
мости должна сбросить съ себя отуп1Ьше м апат1Ю,-^продук- 
ты ея прежняго рабскаго положешя, такъ-какъ новое ея по- 
ложеше вызываетъ къ д1^ятельвости тЪ ея силы, который 
^ылн паралиаоваиы отсутств1емъ нхъ примАвешя въ родо- 
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ВОЙ еежЛ. Вртъ еще одна иаъ орвчЕнъ, почему жевпрша 
такъ етремятеж жъ малой семь'Ь: она 'инстинктивно чувству* 
етъ, что тутъ будетъ хоть жахой-нибудь просторъ ея пода* 
вженнымъ душеввыиъ силамъ. 

Благотворное вл1яте ^кояомическаго прнн]хнпа^' дЬлаю- 
щаго шгь крестьянской супружеской четы одну сшлку— то-^ 
варнщество\ каждый изъ двухъ членовъ котораго самосто*' 
ятельно работаетъ въ своей области для созндашя ихъ об- 
щаго благосостояшя, сильно уменьшается, а иногда и вовсе 
уничтожается тЬми допотопными теор1ями насчетъ неограни- 
чейиой власти мужа и его правь на личность жены, о про- 
исхожденш и значенш которыхъ было говорено выше. Но 

(какое важное значен1е нм-Ьеть въ крестьянскомъ супруже- 
скомъ союз'Ь вкояомпческШ принципъ, видно особенно тогда, 
когда личность мужа съ его самодурнымп и деспотически- 
ми замашками, устраняется, когда женщина остается вдо^ 
вой. Во1ъ тутъ-то и можно отчетливо вид1Ьть, какая огром- 
ная разница Лежду положешемъ женщины въ большой и ма- 
лой семьяхъ. Ничего не можетъ быть унизительна той ро- 
ли, которую играетъ вдова-женщина въ родовой семь'Ь. Для 
нея потеряна та маленькая точка опоры, которую она на- 
ходила въ значеши своего мужа и его естественномъ покро- 
вптельств!! и защитЬ: ей не кому пожаловаться на обиды и 
прнт1^снетя-, ей не у кого просить защиты, — и вотъ на нее 
возлагаются самыя тяжелый работы; она д'Ьлается предме- 
томъ, на которомъ каждый можетъ срывать свое сердце. 

Быть снохой-вдовой въ большой семь^^ — н1Ьтъ бол^ тя- 
желой доли для крестьянки. У овдов1Ьвшей женщины два пс^ 
хоХа: возвратиться въ семью ея родителей, если она без- 
детна, или выдти замуягь. Но въ родной семь'Ь она поте- 
ряла свое естественное м:Ьсто н тамъ ей обыкновенно не луч- 
ше, чЪмъ и въ семь'^ покойнаго мужа; выдти-же замуягь 
удается далеко не всякой, такъ какъ крестьянинъ предпочи- 
таетъ д1Ьвушку вдовЬ, которая ц1Ьнится значительно ниже 
Правда, у черногорцевъ охотнее женятся на вдовахъ, ч1Ьмъ 
ва д1Ьвушкахъ; но ото обычай исключительный. Какьже 
определяется положеше вдовы въ малой семье? Определяет- 
ся оно довольно оригинально и въ втомъ-то определеши рель*» 
еФно выступаетъ вкономическхй принципъ. Народу вовсе не- 
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жешя? ВФдь если прежде давилъ родъ, то теперь также давить 
семья въ диц1^ му:са, воплотившаго въ себ:Ь вс:Ь атрибуты 
вдасги, принадлежавшей коллективной личности родовой 
семьи. Н:Ьтъ, инстинкты[женщины не обманули ее. Разруше- 
ше родовой семьи было первымъ шагомъ къ освобожден1Ю 
женщины. Хотя между этимъ первымъ и дальнейшими шага- 
ми по тому-же пути могутъ пройти сотни и тысячи лЪтъ, — все- 
же этотъ первый шагь безусловно необходимъ для того, 
чтобы могла возникнуть потребность въ сл'Ъдующихъ. Но, 
что еще важнее, онъ, самъ по себ'Ь, улучшилъ положете 

женпц1ны. Если народная философхя м— перенес^а^_вполн1^ 

свои теор1И зависимост и и безправн ости, выработанный п рин- 
ципами родовог о оыта, на су дцужескш отношен1я малой 
еёиъуГ л требу етъ примйненЁя этихъ- принциповъ, ^се:таки 
Остается в ъ полной сил'Ь то обстоятел ьст во, что малая семья 
йе такое у добное поле для пр актики этихъпри[вдипо1гь,^какъ 
семья большая.. Одна личность мужа просто-на-просто не 
[мЗатьФизической возможности сосредоточить въ себ:Ь ту 
систему давлен1я, которую практикустъ родъ и которой тре- 
буетъ, во имя своихъ старыхъ идеаловъ, народная мудрость. 
Женщина, стоящая лицомъ къ лицу только съ своимъ мужемъ, 
всегда можетъ воспользоваться какнмъ либо своимъ пре- 
имуществомъ Физическимъ, нравственнымъили умственнымъ, 
если ммФетъ ихъ, чтобъ завоевать себ:Ь изв:Ьстную долю\ 
свободы, пр1ббр'Ьтен1е которой немыслимо подъ давленхемъ 
рода, и женщина нередко пользуется этой выгодой своего 
воваго положетя. Кров11Ь того, въ крестьянской малой семьЪ 
мы встр1Ьчаемся съ однимъ вл1ян1емъ, парализующимъ н'Ь- 
сколько силу дикихъ традшцонныхъ взгядовъ на женщину. 
Этимъ парализующимъ вл1яшемъ является устройство кресть- 
янской малой семьи въ вкономическомъ отношенш, вынуж- 
дающее для женщины н1Ькоторую долю самостоятельности. 
Для усп'Ьшнаго веденхя хозяйства семьи, въ которой сначала 
только два работника — муагь и жена, необходимо строгое 
раздЬлеше труда. Правда, раздЬлен1е труда есть и въ роД 
довой семьЪ; но тамъ женщины лишены всякой самосто- \ 
ятелъмости: овЬ просто машины для выоолнешя мзв'Ьстныхъ \ 
заравАе распредЪленвыхъ м предпмсавныхъ вемьею работъ. 1 
Между т^нъ въ малой еемь*!^ жешцины въ своей облает» I 
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п роусоддиедьиое время, то по г^ Д1Ч1 |д1Ар1чг^111н^ при* 

все равно^ ееть-ан у нес д1Ьтн, првжотыя съ няхъ^ икв^^ь. 
/Когда мы епрапшвал! у крестьянъ1>бъясвев1я втого обычая, 
I они такъ и говорнян, что ягешщпиц воторая провпяа в№ъ 
I съ мужчиной, работала съ нимъ и дяя него, заботилась о 
\немъ — больше всЬхъ нм1кетъ право на его имущество. 
/Крестьянина сильно возмутвлъ-бы «актъ, встрЪчаюпцйся 
/ сплошь и рядомъ въ другнхъ сослов1яхъ, мимо вотораго 
/ совершевно равводушно проходятъ люди, гораздо бол^ раз- 
I витые, — тотъ Фаятъ, иогда, въ свлу закона, вак1е-нибудь 
дальше * родственниЕи повойнаго, воторыгь онъ могь даже 
никогда не знать, выбрасываютъ на улицу женщину, по- 
жертвовавшую для него всЪмъ, д1к1ввшую съ нимъ много 
л1^тъ горе и радость, выбрасываютъ иногда съ д'Ьтьми, ко- 
Т1фыя выросли въ извЬствыхъ привычкахъ довольства и 
^ вдругъ, въ одну минуту, д'^аются безор1Ютнымп нищими 
съ позоряющей* кличкою незаконнорожденныхъ. Никакой за- 
конъ, никакой судъ не въ состоянш чЬмъ-бы то ни было 
помочь женщин1Ь, находящейся въ такомъ положен1и. Въ 
крестьянствЪже вполн1Ь признаются права такой женщины 
на обезпсчен1е имуществомъ ея сожителя. Вздумаеть кто- 
либо нарушить ея право, даже изъ самыхъ близкихъ род- 
ственниковъ ея сожителя напр., родной его брать, волоствой 
судъ тотчасъ возставовнтъ эти права, хотя-бы жевщина не 
могла представить никакихъ Фактическихъ доказательствъ, 
что покойный желалъ передать нмущество именно ей: ^{9г 
статочнымъ док азатедьствомъ счит ается самый фвктъ сожи- 
тельства. Даже право на пользоваше земельиымъ участкомъ 
до ревпз1п переходить иногда къ такой сояп1тельннц11, тогда 
какъ оно невсегда передается даже законнымъ женамъ, а 
часто идетъ въ семью мужа, — его отцу или брату. Не знаемъ, 
повсемФстно-ли распространены въ нашемъ крестьявств11 та- 
К1Я гумаввыя воззр'Ьтя на извЬствыя отношен1я между мужчи- 
ной и женщиной, если вти отношен1я и не скр11плены закон- 
нымъ порядкомъ, но представляя>тъ прочный союзъ, а не 
простую мимолетную связь; но въ Архангельской губервш 
р11шев1я водостныхъ судовъ подтверяцаютъ, что втотъ обы- 
чай принадлежитъ въ прочно установившимся обычаямъ. 



I 
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Р1Ьшен1я вожостныхъ еудовъ, которыми мы расоохагаемъ 
яя н'Ьсколько жЬгь, съ самаго того времеви, когда вошло въ 
д1|йств1е новое ^подожен1е^ о крестьянахъ, давшее волост- 
нымъ судамъ значительную долю саиоуправлевгя, по всЬмъ 
у^дамъ Архавгельсвой губериш представляютъ большой 
интересъ какъ для изучающихъ народъ вообще, такъ въ 
особенности для изучающихъ его оовят1я о справедливости. 
Эти- рЪшен1я пргдставляютъ не мало давныхъ для уяснен1я 
занимающаго насъ вопроса на счетъ того, каково положеше 
женщины въ крестьянской малой семь'Ь (такъ какъ это въ 
Архангельской г^берши господствующая Форма) и какъ на- 
родъ относится къ взаимнымъ отношен1емъ мужа и жены. 
Надо сказать, что волостной судъ почти никогда не отказы- 
вается разбирать д1Ьла между супругами, касаются-ли ати 
д'Ьла личиыхъ или имущественныхъ отношешй, хотя, соб- 
ственно говоря, онъ не имФетъ никакого права мешаться 
въ эти дма: покрайней шЬрЬ въ числ'Ь предметовъ, подле- 
жащихъ вЪд'Ьшю волостнаго суда по сельскому судебному 
уставу, вовсе не упоминаются д1аа между супругами, кром'Ь 
исковыхъ по имуществу. Да оно и понятно, — наши законы, < 
применяясь во всей своей строгости, почти исвлючаютъ воз*) 
можность какихъ-либо д'Ьлъ между супругами, кромЪ дЪлъ^ 
по имуществу, гд'Ь супруги выступаютъ уже какъ лица по- ' 
•сторонн1я, — ^и Д'Ьлъ уголовныхъ, которыя не входятъ въ , 
вругъ вФд'Ьгая волостнаго суда. Законъ ничего не предста- 
вляетъ для личности женщины, какъ жены, и ни одво су- 
дебное мутоне можетъ принять просьбу отъ жены хоть-бы 
на счетъ того, чтобъ ее защитили отъ самоуправства мужа, 
если только она не представить доказателъствъ, достаточ- | 
ныхъ для возбужден1я пр014въ мужа уголовваго пресл1^до- ' 
ваши, которое можетъ отправить его въ каторгу, законъ 
можетъ только водворить ее въ совместное жительство съ 
мужемъ. Ничего не можетъ сделать для женщины, и потому 
не делаетъ, вм одно судебное место, К1юме волостнаго суда. 
Мало того, что волостной судъ разбираетъ дела между су- 
пругами, вовсе не подлежапци его ведешю,— онъ часто по- 
етамовляетъ решешя, совершенно противоречапця и духу, 
м букве закона, н, надо сказать, что мнопя нзъ такнхъ ре- 
шеиШ направлены въ полезу женщины, въ защиту правь 
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ев дпвоетв. Мы вовсе ве хотвнъ сказать, что ркшев1в^ 
крестьжнсквхъ судовъ всегда ваоравдевы въ аап^вту сдабаго- 
отъ ажоувотребювШ властью свжьваго; вЪтц мы хотанъ- 
только сказать^ что хнопв [Ашев1в хогутъ оокаватьск очень 
гуманными человеку, анахомому съ холодной черствостью 
нсаожцтельнаго права, если соаоставнть его полояешн съ 
рЪшен11мя волостныхъ судовъ. Волостной судъ въ свовхъ- 
рЪшешяхъ, въ изв1Ьстныхъ предЬлахъ, вполне выражаетъ 
собою народное юридическое сознаше су оружескнхъ отношенШ 
со всЬми его оротиворгЬч11мн, нексностью, сбивчивостью. Въ 
рЪшен1яхъ почти нЪтъ ничего твердо установленнаго, исно 
и точно Фориулированнаго. Н^тъ ни одной стороны суору- 
жескаго вопроса, которая-бы одинаково понималась и полу- 
чала одинаковое опред'Ьлен1е въ различныхъ судахъ, — даже въ 
одномъ и тоиъ-же суд1|; все аависнтъ отъ частной поста- 
новки вопроса, отъ обстоятельствъ д11ла. Но чтобъ ор1енти- 
роваться въ атомъ хаос^, надо припомнить, что такой-же 
хаосъ существуетъ н въ сознан1и народа, а причива его за- 
ключается въ борьбЪ двухъ враждебныхъ адементовъ, одно- 
го — ^традищоннаго, требующаго полнаго господства мужа 
надъ безправною и униженною женою со всЬми аттрибутани 
господства — беззавЬтнымъ самодурствомъ и побоямя, съ дру- 
гой — новаго, нарождающагося подъ вл1ян1еиъ распадеи1я ро- 
довой семьи и появлен1я новой Формы семейнаго усгройствл, 
требующей некоторой доли самостоятельности для женщины. 
Эти два противоположвыя течен1я постоянно борются: то то, 
то другое беретъ верхъ въ различныхъ м'Ьстностяхъ, въ раз- 
ныхъ сеяьяхъ одной м-Ьстности, даже въ разное время въ 
одной семь'Ь. Ч'Ьмъ сильн'Ёе въ врестьянив'Ь здравый смыслъ, 
не затемняемый одуряющей бедностью и безвыходно-тяже- 
лою обстановкой, тЪмъ бол'Ье свлоненъ онъ внд'Ьть въ жени 
товарища, ч;ъ которымъ ему необходимо въ собственныхъ 
видахъ поддерживать хорош1Я отношев1я. Но привычки, во- 
спитавныя в-Ьками и обратившаяся почти въ инстинкты, ча- 
сто берутъ верхъ надъ разсудкомъ; какой мужъ, напр., не 
покуражится надъ женой хоть подъ пьяную руку или подъ 
вл1яи1емъ расходившейся страсти? Т^Ьмъ отрадн'Ье наблюдать 
въ р'Ьшенвяхъ волостныхъ судовъ проявлен1я противополож- 
наго течешя. Тутъ они удобнЪе для наблюденхя, чЪмъ въ 
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•самой жиани, между прочямъ м потому, что выступают^ 
отчетл1в1Ье: судьи, явмясь мь судъ, естественно относится 
хъ •актнмъ болЪе разсудочно, ч11мъ частные люди, когда 
имъ приводится не разбирать и обсуждать чуяпя д^Ьла, а са- 
жимъ действовать. 

Посмотримъ-же, кавъ рфшаютси въ волостиыхъ судахъ 
раажичяыя дЪда и затруднен1я, вытекающ1я изъ супруже- 

ч^кихъ отношешй, дичныхъ и по имуществу, и постараемся 
оросгЬдить тЪ два противоподожныхъ течен1я крестьянской 
мысжи, о которыхъ бьио говорево выше, 
.^ ^цами явл яв?тся главнымъ образомъ жены. Ыужья об] 

^ащ ают ся къ суду го раадо^рЬже,м почти нскхючитежъно сы 
жалобами на самовольный ухо дъ-жеиъ: Д1ио въ томъ, что1 

'хожодыя женщины; которыя не могуть привыкнить къ своему 
новому положенш, въ качеств!! жены, уходять нередко къ 
своимъ родителямъ въ родную семькг, гдЪ имъ естественно 
легче дышется, особенно первое время, пока он1к недоста- 
точно привыкнуть къ тягостямъ су пружескихъ обязанностей. 
Вотъ въ такихъ-то случаяхъ мужья и обращаются въ волост- 
ной судъ, прося возвратить жену; если судъ не находить 
достаточно уважительныхъ причинъ для отлучки жены, онъ 
заставляеть ее возвратиться къ мужу и иногда еще наказы- 
ваетъ за самовольный уходъ. Но и туть, въ 110тивировкЬ 

.р1Ьшен1Й, выступаетъ 8Кономическ1Й принципъ, лежащ1Й въ 

• освованш семьи: жена_ нака зывается ве . потому, ч тобъ ^на 

• свои мъ самовольн ммъ уходомъ нарушила какое-нубу дь от- 
♦адеченное право свое го мужа, а просто потому, что о тъ ея 

ггтсутств1я страдаютъ ихъ обЩ1е семейные инте ресы, кото- 
рыми онапренебрвшехз^ Когда одна замуж няя женщина 
.прожила у своихъ родителей, противъ воли мужа, летнее 






^^с традвое время, то судъ приговорилъ родителеиуп латить 
^ жужу у бытки^ причинен ные отстгств1е мъ жены . Вотъ на 
какнхъ практическнхъ соображен1яхъ основываются кресть* 
.ввспя П0НЯТ1Я о справедливости. Наши крестьяне, особенно 
крестьяне ебверные, были всегда поставлены въ слишкомъ 
•невытодныя и тяжелый услов1я, которыя не позволили раз* 
вжться симпатической сторонок ихъ души; н1кжныя м утоиА 
'чевмыя чувства, которыми блещеть малоросс1Йская народ-! \ 
лит по8в1Я, еовевршеиио чужды, какъ нравамъ, тавъ м поепм,] \ 
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/нашего еЪвернаго крестьянств а. . ДюбовЬ|^ еап р,^дочтя не 
нг раетъ ни какой родн въ жизни врест ьянъ и для етпруже^^^ 
отношен1а кажется вещью нетолько неП1е обхйдв|1Аю^ .но 
положительно лишнею и даже вредн ою. Поэтому, если жен- 
щина уходить отъ мужа^ не Д'Ьлающаго ей повидимому ни- 
какихъ неар1ятностей, то оонииян1е нашего крестьянства 
р-Ьшительво отказывается свизойти до того психологическаго 
процесса, который съ веореодолимою силою отталкиваетъ 
женщину отъ иелюбимаго мужа и можетъ довести, да и до- 
водить нередко, какь свидЪтельствуеть ваша уголовная 
хроника, до ужасвыхь крайностей сь ц'Ьлью оть него отд-б- 
I литься во-что-бы«то ви стало. Крестьяне не могуть объяснить 
I ВТОГО явлен1я иначе, какь или вм'Ьшателъствомъ сверхьесте- 
ствеиныхь силь , — п ор5^ей% ил и ^дуростью*^ жень и-ОТДиКоторой 
они не прочь п опытаться иЖправить женщину посредствомъ 
универсальнаго оруд1Я исправлевгя, завЬщаннаго мудростью 
предковь — розогъ. Намь попалось одно рФшенхе такого на- 
зидательнаго^х1Пфактеря, — р'Ьшев1е, производящее тяжелое 
впечатл-ЬнЕС. Мужь жалуется волостному суду на жену, 
уб'Ьжавшую неизв1Ьство куда посл^ трехъ нед'Ьль брачной 
жизни, и просить возвратить ее кь нему и подвергнуть 
\наказан1ю за аамовольвый уходъ. При разбпрательств11 д'Ьла 
оказалось, что жена д-Ьйствительно ушла изъ дому тайно во 
время отлучки мужа, ве сказавшись свекру, кь своимь ро- 
дителямь вь другую деревню, откуда и была приведена 
матерью. Судь разсудиль д-ёло слЪдующимь оброзомь: ,^такь- 
^какь она Д'Ьйствительно ушла самовольно, и оритомь сь 
^'тЬмь нам'Ьренаемь, чтобь изб11гнуть своего мужа, собственно 
ненм'Ьющаго на нее никакихь неу довел ьств1Й, по мн'Ьвхю 
нашему, оть дурости своей, во не по пом'Ьшательству ума, 
то, соглаво изьявлевному желан1Ю муя?а ея, за дурость и 
^уб'Ьгь оть. мужа наказать розгами пятнадцатью ударами\ 
Это самое возмутительное рФшенае, возмутителень и мотивь 
его, тЬжъ бол'Ье, что волостной судь не вь правЬ подвер- 
гать женщину тЬлесиому наказав1ю. Но надо помнить, что 
судь постановиль такое рЪшен1е только потому, что не ви- 
д'Ьль викакого резовиаго основан1я вь поступке женщины 
и неосновательвый, по его миФн1Ю, поступокь приписаль ея 
дурости, т.-е. глупости; оть дурости-же необходимо попы- 
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татъся исправить ее, о чемъ просить и мужъ, которому, 
конечно, непр1ятно и неудобно жить съ женой, тодько и 
помышляющей, какъ-бы убежать изъ дому беаъ всякой ви- 
димой причины. 

Конечно, волостной судъ, въ даниомъ случа'Ь, выступа- 
етъ въ очень непривлекательномъ видЪ. ВФдь что-бы ни го- 
ворили о суровомъ отношеши нашего дЪйствующаго зако- 
нодательства къ женщнн11 по вопросамъ, вытекающимъ изъ 
брачной жизни, всд-же д^о никогда не дойдетъ до того,! 
чтобы наказать женщину розгами за уходъ отъ мужа. Со- 
. вершенно справедливо: за-то мужъ можетъ вытребовать ее 
въ себ^ и заставить жить вм'ЬстФ съ собой во что-бы то ни 
стало, какъ-бы ни были уважительны причины, заставивш1я 
ее изб^^гать совм-Ьстной жизни. Если мужъ вздумаетъ поу- 
чить жену, — это онъ можетъ. Правда, нельзя попросить ка- 
кое-либо судебное мЪсто, чтобъ оно приговорило жену къ 
наказанио розгами, — ^и самъ мужъ долженъ быть остороженъ 
въ выборЬ средствъ для наказашя жены, такъ какъ слиш- 
Бомъ грубыя могутъ, пожалуй, и самого его подвергнуть 
отв^Ьтственности предъ мировымъ, а то и передъ уголовнымъ 
судомъ; но развЬ жестоше побои— все, ч'Ьмъ человЬкъ мо- 
жетъ совсФмъ отравить жизнь другого человека, находяща- 
гося въ такихъ обязательныхъ отношешяхъ, какъ жена къ 
мужу? А между тЬмъ почти невозможно заставить мужа от-| 
пустить отъ себя жену, если онъ этого не желаетъ. 

Волостной судъ так1я д^а устраиваетъ слЪдующимъ об- 
разомъ. Является молодая женщина и жалуется, что мужъ, 
проживъ съ нею нед1^и двЪ по заключети брака, вдру 
начинаетъ жестоко бить ее. Какъ устраиваетъ судъ вто 
д1Ьло? Онъ не присуждаетъ мужа къ одному изъ тЬхъ отно- 
сительно легкихъ наказатй, какими имЪетъ право распола- 
-гать, такъ-какъ вто только напрасно ожесточило-бы мужа. 
Д>р пр1^д*'?'^'^ 1*у^ ъ ответчика и /1'Ьйств1Ю уголовнаго пр аво- 

СуД1Я, кото рое В^даеТЪ Д^ Л^ о ЖССТ0«1ГГ'Ь ппГ|Пят>ж>^ >гакт> ИАКж 

[его крестьянина довольно несообпааиьигь х1Ьломъ 



показалось-бЦ Счит ать пооои жены уголовнымъ 
"н1емь. О ш! цЬШ&еть д'кю просто и естественно, хотя и про-^ 
тнвозавоиио: отпуск аетъ жену жить къ ея отцу на иеопр е- 
дАхевное время, Т. С. до тЬхъ поръ, пока мужъ ме дожела- 
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етъ обр ^т^<|^« уь даю ро чеяов11чедд; ещи ержговори тъ 
т ажще отобрать отъ мужа п р ндщюе ■ отдать жбв> . 111ы'1яа« 
ежь один% очень ннтереешй сжучай изъ жШа мМтяаго 
Бреетьянетва, сжу^нй такъ сходвый е% раасжазанньпгь,' что 
подробвостн, которые мы вздожямъ, представать какъ-бы 
илхюстращю гь вышеориведевяому. Моxо^^й крестъявоиъ 
женился на молодой дФвушк^Ь нэъ одной съ вимъ деревни^ 
соеЬдк^Ь. Они выросли вм1ютЪ н хорошо знали другь дру* 
; га. Любили-ли они другь друга — неизвестно, такъ-какъ м1Ьст- 
ные крестьянс^слову_ ^ л юбовь**^ прим11няемому къ взаимным ъ 
1отндщен1ям ъ мол одыхъ людей, придаютъ всегда неудобное 
значеше; выходить за_м зркъ^д^1ббв ^ для д'Ьву ш» 

хн постыднымъ. Но молодая женпщна совмещала въ себй 
1Гсъ качества, которыхъ крестьянинъ требуетъ отъ своего 
идеала жены: была работяща, здорова, необыкновенно силь* 
на для женщины, красива, скромна, изъ зажиточнаго дома 
и потому съ хорошимъ ориданымъ. НедЬлю или диЬ посгЬ 
брака молодые прожили хорошо, въ мирФ, любви и согласш. 
Вдругъ, безъ всякой видимой причины мужъ началъ заду- 
мываться и сторониться отъ жены; потомъ возненавнд'Ьлъ ее 
до такой степени, что положительно не могъ выносить ея 
присутств1я. Лишь только она попадалась на глаза, онъ 
начнналъ бить ее ч'Ьмъ-попало и, наконецъ, ударилъ ножемъ 
по шее. Рана, хъ счастью, была неглубока и неопасна, но 
дело принимало, очевидно, сляшкомъ серьезный оборотъ, 
чтобъ его мо)«но было предоставить естественному ходу. 
Хотя противъ мужа смело можно было возбудить уголовное 
преследоваше, но никто и не подумалъ объ атомъ. Жена ушла 
къ родятелямъ, которые черезъ волостной судъ взяли съ 
мужа росписку въ томъ, что онъ не будетъ требовать жену 
къ себе и возвратить ея приданое: приданое онъ действи- 
тельно возврагалъ. кроме техъ вещей, который, по обычаю, 
остаются у мужа после смерти бездетной жены, какъ было 
сказано выше. Мы съ большииъ интересомъ следили за разви- 
пемъ этой драмы, Финалъ которой былъ, впрочемъ вовсе не дра- 
матически. Когда жена ушла къ родятелямъ, мужъ отде- 
лился отъ брата, съ которымъ жилъ сообща, обратилъ свое 
довольно порядочное хозяйство* въ деньги и отправился въ 
Литеръ. Прожившись тамъ, спустя годъ или даже меньше. 
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«въ вернулсЕ въ свою деревню и пожедалъ жвтъ снова съ 
всеной. Но родители р11шите1ьно не хотЬля отпуствть дочь, 
такъ-кавъ хозяйство ев мужа было совсЬнъ разстроено. Ме- 
врду т^^мъ молодой женщине хотЬлосъ агить съ нужемъ, н она 
начала постоянно видаться съ нимъ тайконъ отъ своихъ ро- 
дителей; но уйти къ нему она не см11ла, несмотря на все свое 
желанхе н на его просьбы. Ыи супруги, ни родители н не по- 
доврЪвали, что мужъ им1Ьетъ полн11йшее право вытребовать 
иъ себъ я№ну. Тайный свядатая между нашими супругами 
продолжались до т1Ьхъ-поръ, пока молодая яЕСнщина не почув- 
-ствовала себя беременной; въ то-же время общество сдало 
мужа въ солдаты. Тогда родители не стали уже удерашвять 
дочь и она у1^хала въ губернсвШ городъ къ своему мужу 
чммдату. ,,3ач^мъ вы отпустили дочь къ мужу?^ спрашивали 
мы у матери, женщины бойкой и смышленой. ^Да какъ ее 
не отпустить-то? ВЪдь онъ теперь солдатъ, можетъ ее и по 
атапу вытребовать, не то что крестьянянъ^. „А крестьянинъ 
не можетъ?^ ^.Изв'Встно, не можетъ, коли не захогЬлъ съ ней 
влть, какъ сл'Вдуетъ, по закону^... дтотъ случай, помимо 
•своего юридическаго значен1я, им'Ьетъ еще большой интересъ 
потому, что мы туть наталкиваемся на одно явлев1е, кото- 
рымъ въ крестьянстве сильно увеличивается сумма несчастШ 
нъ супружеской жизни. Это явлен1е есть суевЬр1е, къ *сожа- 
л11нио, до сихъ поръ, играющее видную роль въ жизни на- 
шего крестьянства, даже въ наибол'Ье развитыхъ его слояхъ. 
Когда мы просили крестьянъ объяснить, отчего, по ихъ ивЪ- 
н1ю« можетъ произойти такой, нередко встрЪчаюпМйся Факть. 
что молодой мужъ вдругъ, безъ всякой видимой причины, на- 
чнваетъ чувствовать къ своей женФ отвращев1е, доводящее 
его до безумвыхъ крайностей, то крестьяне единодушно объ- 
ясняютъ ВТО порчей. Сейчасъ явится на сцену и челов11Къ. 
который им'Ьетъ свой интересъ въ томъ, чтобы причинить 
молодымъ ало: въ разсказанномъ случае ото была невестка, 
жена брата. Какъ въ Архангельской губерн1и, такъ, кажется, 
и въ остальной Росс1и ни одна крестьянская свадьба не обхо- 
дится безъ знахаря, который приглашается нарочно съ тЬмъ, 
чтобъ отвращать дейетв1е алыхъ 4аръ, и ванинаеть на свадь- 
4№ одно мзъ самыхъ видныхъ меетъ. Тысячи разныхъ дре* 
досотрожиоепй принимаются съ целью не допустить иого- 
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длбо ^подшутять*^ (по ммтвому выражен1ю) надъ холодымя. 
Но атя предосторожности еще бо^ЛIе раастравваютъ н безъ 
того бод1Ьзненяо вастроенвое воображенхе вступающнхъ въ 
бракЪ, и въ результате пожучается то, что порча свадебъ 
случается сплошь и рядояъ: въ яаждой данной х11Стностя не 
проходить года, чтобы не была испорчена свадьба. Желаюпце 
пошутить надъ свадьбой, надо полагать, употреблян>тъ на- 
В1Я-нибудь снадобья, такъ яакъ нанъ известно, что иногда 
съ новобрачными и гостями д-блаются сильный яонвулъсш и 
друпе бол113ненные припадки; но чаще причина порчи про- 
сто въ разстроенноиъ воображенш. Новобрачные возвраща- 
ются йзъ церкви, входятъ въ домъ. На пороге встрЬчаетъ 
ихъ нев1Ьстка, которая слыветъ за колдунью и, противъ обы- 
чая, раздергиваетъ молодыхъ въ разный стороны. Гости на- 
чпнаккгь зловеще перешептываться, у молодаго упадаетъ 
сердце. Онъ весь подавленъ мыслью о томъ, что онъ испор- 
ченъ, и ^Ъйствхе порчи д11йствительво не замедлитъ дать себя 
знать: онъ перестаетъ чувствовать Физическое влечев1е къ 
своей жен-Ь. ЗагЬмъ является отвращеше къ ней, которое, 
подъ вл1ян1емъ варварскнхъ традищонныхъ понят1Й, выра- 
жается побоями и тиранствомъ, и несчастный, измучивъ себя 
и ни въ чемъ веповинную жену, можетъ кончить преступле* 
Н1ем'{, которое его окончательно губнтъ. И жертвами порчи 
или, точн^^ сказать, своего суевЬрно-настроеннаго вообра- 
жен1я д'Ьлаются не только молодые супруги, начинающ1е свою 
брачную жизнь, и пожявш1е уже не застрахованы отъ по- 
добнаго несчаст1я, которое, Богъ-знаетъ-зач^^мъ, Богъ-знаетъ- 
откуда, налетитъ, какъ шквалъ, и внезапно разрушаетъ если 
не счаст1е, то спокойствхе семьи, обращая жизнь въ каторгу. 
Мы познакомились случайно съ одной молодой замужней 
крестьянкой. Они жила съ мужемъ въ согласш, пользовалась 
относительнымъ достаткомъ; они им1|ли уже д-Ьтей; жена, ка- 
жется, была довольна своимъ положенвемъ, мужа мы почти 
не знали. Намъ не случилось видФть атой женщины года 
два-три, и когда увид'Ьли, то не хотВли вЬрить глазамъ: вм'Ь- 
сто здоровой, полной, красивой женщины стоялъ какой-то 
остовъ, едва иапоминающШ о прежнеиъ. Молодая женщина 
им1к1а осиован1е подбиться съ нами своимъ горемъ и раз- 
сказала исторш. Ея деверь, т. -е. братъеямужа, им'Ьлъ лк>- 
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бовннцу, какую-то женщину изъ Пинежскяго иди Мезенскаго / 
у^довъ. Надо за1гЬтнть, что жители южныхъ уЬздовъ отяо- 1 
сктся къ ПянегЬ и Мезени съсидьвымъ суев-Ьрнымъ преду*/ 
б1^«ден1е1гь и каждаго изъ жителей этихъ уЬздовъ готовы} 
принять за колдуна или колдунью. Любовница такъ приво- 
рояшла, по словамъ разскащицы, ея деверя, что тотъ безъ 
яея не могъ ни быть, ни жить и, наконецъ, женился на ней. 
Но ВТОГО мало. Когда мужъ разекащицы и она сама стали 
заявлять свое неудовс»льств1е по поводу этого неравнаго брака 
молодаго зажиточнаго крестьянина съ пожилой, некрасивой 
батрачкой, эта посл^Ьдияя приворожила къ себЬ и мужа раз-) 
скащицы, и вотъ вто-то обстоятельство и разстроило совер-) 
шенно семейную ягазнь нашей знакомой, и довело ее до на-' 
стоящаго положетя. € Господи, говорила б-Ьдиая женщина, — 
не знаю ужь, что и д1^1ать съ мужемъ. Задумывается все, 
молчитъ да сохнеть, рукъ ни къ какой рнбогЛ приложить не 
можетъ. Посылаю, посылаю его: съ'Ьзди хоть ты куда-нибудь, 
въ городъ, что ли, авось легче будетъ . НЪтъ, говорить, сердце 
болитъ и никуда не двинется. Ужь я рада, чтобъ онъ сб^ 
галъ посмотрЬть на нее, на окаянную; сяма его посылаю: 
вЬдь она скаяываетъ, что стоить ей только въ трубу шеп- 
нуть, и уягь онъ иепрем'Ьнно придетъ къ ней, а то весь изсох- 
нетъ, тоскуючи». П столько горя слышалось въ атихъ наив- 
ныхъ словахъ молодой женщины, что невольно забывалась 
вся вздорность и вел-Ьпость причинъ, которыми оно обуслов- 
.1Ивалось. 

Но мы уклонились далеко въ сторону отъ нашего предмета : 
мы вид'Ьли^ что крестьянск1й обычай вовсе не требу етъ от ь 
супруговъ совм'Ьстной жизни такъ строго, какъ требуетъ зн- 
конъ. Волостной судъ принимаетъ Д'Ьла и р'Ьшаетъ ихъ, со- 
гласно, обычаю; онъ разлучаетъ жену еъ мужемъ, если того 
требують интересы обиженной стороны, да^тъ свою санкщю 
актамъ, заключаемымъ между супругами и клонящимся къ 
ихъ разлучен1Ю, т.-е. постоянно творить проступки противъ 
роковой для женъ 103 ст., гласящей, что сстрого воспреща- 
ются всяте акты, влонящ1еся къ самовольному разлучен1Ю 
супруговъэ* Да простятся волостному суду его прегр1Ьшен1я, 
такъ какъ ими предупреждаются уякасныя катастрофы, при- 
водяпця многнхъ якертвъ, ни въ чемъ няповинныхъ, кром^ 
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евоего нбсчает!я, въ ормгдеврененную жровшую хопиу нш 
на скамью подсухимыхъ. 

Волостной судъ нис|(олько не ст^нветен утверянтц напр., 
такой актъ, раиучаюхщй суоруговъ. Жена обкзываетен не 
входить въ доиъ мужа и не вступаться нн въ какое его иму- 
щество подъ т^мъ услов1емъ, что онъ ей даетъ на прокорм- 
деше корову съ теленвомъ. Но туть, во крайней шЬрЛ^ вто 
д^ается по желатю той н другой стороны; судъ-же часто 
разлучаетъ жену съ мужемъ и противъ желанхн посл11Днкго. 
Большинству читателей, в1Ьроятно, никогда не случалось нмЪть 
въ рук^ъ ргЬшен1Й волостныхъ судовъ, и потому мы счи- 
таемъ нелишиимъ привести одно изъ нихъ ц11ликомъ, въ вид1| 
образца: «^крестьянская жена Шелашскаго общества, села 
Семеновскнго, Маремьяна Никитина Гашева, 39 лЪтъ, явясь 
къ волостному суду, объявила, что мужъ ея, Плья Лукьяновъ 
Гашевъ, 39 лЪтъ, съ давняго времени, обращается съ ней 
жестоко, прнчиняетъ ей безъ всякой вины напрасные я ж6- 
сток1е побои « бол-Ье полугода не им^тъ съ нею супруже- 
скихъ отношен1Й, въ разд'Ьленш которыхъ она подозр11ваетъ 
его съ иными лицами, наконецъ, 26 числа сего августа на- 
иесъ ей жестоше и безчелов1Ьчные побои, претерп'Ьвать ко- 
торые она признаетъ себя не въ состоя н1и, а потому и про- 
сила внушить мужу ея, чтобы онъ не причинялъ ей напрасно 
побоевъ и оскорблев1Й и обходился бы съ ней по-супружески, 
а между т^мъ, во из&Ьжан1е дальнФйшихъ ссоръ позволить 
ей отлучиться изъ своего дома для работъ по найму у раз- 
ныхъ лицъ, хотя на три м1^яца со взяпемъ съ собою на ея 
воспитан1е восьмии^ячвой своей дочери, съ которой и жить 
означенное время отд'Ьльно отъ мужа съ выдачею ей, въ слу- 
чаФ надобности, увольнительныхъ видовъ безъ соглас1я мужа, 
отъ котораго она на время отлучки пособ1я не требуетъ, но 
съ тЬмъ, чтобы по возвращен1и въ свой домъ было даваемо 
ей съ дочерью отъ мужа ея должное содержан1е. Ссоряпцеся 
были вызваны къ волоствому суду 26 сего августа. Волост- 
ные судьи (так1е-то), спрося крестьянина Илью Гашева о 
вышеизложенномъ, который въ нанесеши женф своей побоевъ 
и въ жестовомъ и несупружескомъ съ нею обращеши со* 
знался, о&Ьщая впредь жить съ нею по-супружески, не д1Ь- 
лая побоевъ, но на выдачу ей увольнешя на отлучку согла- 
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С1Я яе изъявить, объясняя, что безъ иея ворону будегь за- / 
шшатьси работой, отчего овъ въ хозяйетзЪ потероитъ боль- 
шой убытожъ, ио на совершенное приннреше съ ясеной за 
веЬмш 7&Ьщдешнни сопас1я не изъявить, отчего н надвждц 
къ чедов^кчнону и супружесжому обращешю съ нею не пред- / 
видится, нанротивъ, предвидится опасность, что онъ но-1 
жетъ причинить ей багЬе жестоие побои. А потому водост-/ 
ной судъ постановшъ: 1) крестьявину ИшьЪ Гашеву подтвер-1 
дить съ подпискою, чтобы онъ на будущее время не причн^ 
нн^^ь шевА своей побоевъ и обходился-бы съ нею оо-супру 
жески, въ протнвномъ случае онъ будетъ подвергнуть за 
служенному наказашю, и 2) жен11 его МаремьянЬ Гашеной, 
согласно ея желан1ю, дозволить проживать вшЪсЛ съ дочерьн] 
еж отдельно отъ мужа 3 м1и:яца, съ выдачею, въ случае на 
добностн, увольнвтельныхъ вцдовъ безъ соглас1я ея мужа С1 
тЬмъ, что когда она возвратитсн къ мужу, то тотъ обязан! 1 
давать ей съ дочерью должное пропнташе и обходиться съ| 
нею по-супружески, удаляясь отъ худыхъ посту пковъ^. (Под-) 
писн судей, истнды н отв11тчика). 

Изъ этого рЪшен1я водно, что судъ сдЪлагь для жены, все, 
что моЕЪ^ и чего только она сама требовала, а главное, осво- 
бодилъ ее отъ неприятностей совмЬстной жизни съ мужемъ,! 
несмотря на то, что мужъ, удерживая жену, представлялъ! 
такой полнов^Ьсный . доводъ, вакъ разстройство хозяйства.' 
Такъ поступали волостные суды во исЬжъ подобныхъ случа- 
яхъ, каше только есть шгь находящихся у насъ рЬшешяхъ. 
Нн одннъ изъ нпхъ ни разу не отказался, на основанш ка- 
Бихъ-лнбо соображешй, освободить жену отъ власти мул», 
когда она просила объ атомъ, — ^н просила, разум'Ьется, не 
безъ основашя: безъ крайности женщина, конечно, не поаке- 
лала-бы оюрваться отъ семьи, отъ своего угла и куска 



Но если жена можетъ оставить своего мужа, даже противъ 
его волн, когда находить невыносимою общую ашзнь, — ^мо- 
жетъ*лм, наобороть, мужъ оставлять свою жену? Обратимся I 
опять нъ нашшгь матер1аламъ. Шпъ шгь нихъ ни одного слу- 
чая, чтобы мужъ обращался шгь волоспюй судъ съ просьбою 
оставвть жену, да и это ему м не нужно: если овъ не хо- 
четь моль съ нею, то пользуется свошгь правомъ смльмЫ!- / 
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^ шаго и простор выготютъ, 0|гц очевидно, счктаетъ еебж 
въ правЪ таЕъ поетупать, да я естест в енно: если жена но* 
жегь оставить его, то отчего онъ не ножетъ ее? Прогоняетъ 
хужъ жену шп потому, что крайне (ИЬденъ, таиъ что затруд- 
няется ее прооитыватц иди, если живетъ съ родителями, то 
по нхъ жедан1Ю, всд'Ьдств1е иеудовольствШ, постоянно воз- 
никающнхъ между свевромъ, свекровью и нелюбимою не- 
1 вЪсткою* Большая часть жалобъ, приноспмыхъ женщинами, 
1 членами большихъ семей, обращаются прямо не противъ 
- мужа, но противъ его родни, и шгь родни главнымъ образомъ 
1 противъ свекрови. Вотъ какъ оппсываетъ свое положеше въ 
ееыьЪ иолодая женщина: ,,Свекровь ея часто укоряетъ ее, 
что все разворовала, и когда она, Парасвовья, будетъ Фсть, 
то свекровь ея выражаеть, что по половин'Ь коровы съЪда- 
етъ, и сверхъ того, она, свекровь, приказываетъ сыну. Ар- 
темью, убирать ее, Парасковью, куда знаетъ, черезъ каковое 
наущеше свекрови мужъ наносить ей побои, выгоняетъ ее 
вонъ нзъ дому...^ Свидетели по атому д^Ьлу показывали, что 
,,въ разное время въсемейств1Ь крестьянина (такого-то) про- 
изводятся драки и ссоры и слыхали ревъ, и когда послЪ ссо- 
ры выб-Ьгаеть нзъ дому жена Лртемья, Парасковья, то объ- 
1 являегь, что не даютъ ей 1^сть я выгоняютъ нзъ доз1у вонъ 
и что всЬ 8ТИ неприятности происходить оть свекрови ея... 
Когда вЬяла опЬ (свид'Ьтельннцы) на гумн'Ь хл1^бъ, то слы- 
шали гдФ-то и чей-то ревъ и потомъ пришла на гумно вдова 
Маремьяна (свекровь), сказавъ, что сынъ ея Артем1Й выго- 
няетъ невЪстку вонъ изъ дому... ,,Ёще свид1Ьтель показалъ, 
что вид1иъ, „какъ Артем1Й выгоняетъ жену свою вонъ изъ 
дому, а она уперлась въ ворота руками и ногами и кричитъ: 
„караулъ, убили,.** Т^о'гк печальн ая карт ина положе н1Я жен- 
щины въ тЬхъ о ^тртрпугк ^^1ыпой^м ьи, как1е встр Ьчаются 
'|(в ъ Архангельской губепжи. ДСей аин-Ь тамъ гораздо 
чЪмъ въ малой семьЪ: |юднтели мужа считаютъ себя вправ'Ь 
бить^ев11С1ку, н^Гдавать ей 1^ть и даже прогонять ее пз'ь 
дому, оть мужа. Л^ены прогоняются в-ь большей части сл)'- 
чаевъ пзъ такихъ семей: изъ малой семьи м)'жъ почти никог- 
да не гонптъ жену, такъ какъ онъ безъ нея р1Ьшительио не 
можетъ обойтись, если только имЪетъ хоть какое-нибудь хо« 
зяйство. 



\= 



N 



КРЕСТЬЯНСКАЯ ЖЕНЩИНА. 111 



I 



г 



Прогоняя жену, муяъ вм'ЬстЬ съ т'Ьмъ обыкновенно отка- 
зываетъ ей въ содержанЁи, такъ что почти всегда въ крестьян- 
ской практике вопросъ о правФ мужа прогнать отъ себя 
жену связанъ съ другимъ, не иенЪе важнымъ вопросомъ 
объ обязаности его давать ей содержан1е. Известно, какъ 
относится къ атому предмету законъ; въ 106 ст. X т. ска- 
зано: ^онъ (т. -е. мужъ) обязанъ давать женф пропитан1е 
по состоянш и возможности своей. ^ Кажется, чего-бы лучше? ] 
Но на д1Ьл'Ь выходить, вотъ что: вопервыхъ, жена ничего 
не можетъ требовать отъ мужа, если живетъ отъ него отд'Ьяь- 
но, такъ какъ законъ не признаетъ самовольнаго разлучев1я / С/Э 

супруговъ^ во-вторыхъ, если она живетъ и вм'ЬстЬ съ му- 1 ^ 

жемъ, ея право получать отъ мужа содержате ничФмъ не га- ОС 

рантировано^ такъ какъ въ закон1Ь н-Ьп» никакихъ дальнФйшихъ 2 

разъясветв[ по атому вопросу. Хочетъ мужъ, — даетъ жен!» дд 

удовлетворительное содерягате ^по возможности своей^, не |^ 

хочетъ, — даетъ самое скудное и неудовлетворительное, хотя-бы 
и им^ъ возможность содерягать жену лучше. Въ низшихъ 
слояхъ нашего городского иаселенхя, напр., можно видЬть С9 

сплошь и рядомъ, что муягь не даетъ жен-Ь никакого содер- ^ 

жашя, пропивая свои заработки или проживая ихъ съ посте- О 

ронивми женщинами: кто и какъ можетъ принудить такого « 

мужа исполнять свою заковвую обязанность? Жена обыкноЛ 
венно ничего не нщетъ съ мужа, не считая себя вправ1ь\ 
искать и желая только одного, чтобы муягь не м'Ьшалъ ей I 
своимъ трудомъ заработывать себ'Ь пропиташе. А кто не \ 
знаетъ хоть одной такой супружеской четы, гд'Ь супругъ не* ^ 

только не даетъ жен'Ь содержан1я, а напротивъ, самъ живетъ цг 

на ея содержанш, и женщина принуждена бываетъ добывать и^ 

тяяошмъ трудомъ, а иногда и разными постыдными средства- ^ 

мн, пропиташе для себя, для дЪтей и для мужа-лЪнтяя -или 2 

пьяницы, отъ котораго законъ не даетъ ей права отд'Ьлиться, 3 

являясь тутъ неумолимо строгимъ и послЪдовательнымъ. 

Вакъ-же относится къ такимъ обстоятельствамъ крестьян- 
стй обычай м его выразитель — волостной судъ? 

Обычай не есть что-либо совершенно законченное, ясно 
и точно «ормулированное. Правда, есть н1»сколько обычаевъ, 
им^ющихъ твердость м устойчивость законнаго опредЬлешя; 
но большинство ихъ въ высшей етёпеии аластичио, постоянно 
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ящконзвФнветсв п|шв1Ьшиеь въ обетопельетва». То««б елг 
мое аан&чаетев в въ рЪшешяхъ» Бсть вЬевожшо' воороеовъ^ 
гдЬ 8арав1ке воагво оредевазатц въ ваговъ мухЬ бздеть рА^ 
шеше, но число таввхъ вопросовъ невелвко; въ тоху-же обы- 
чав по вопросамъ такого рода, установввшнсь твердо, шмА- 
ютъ для креетьянъ большую обязательную силу н рЪдко ва- 
руппштся; но въ большинств11 другнхъ вопросовъ, жъ кото- 
рому орннадлежитъ и воаросъ о правЪ нуяш прогнать жену 
и обязанности его давать ей пропитан1е, волостной судъ посту* 
паетъ очень разнообразно. Разнообразае ото происходить влн 
отъ раздичныхъ обстоятелъствъ и условШ дЪла, который во- 
лостной судъ всегда арннпхаетъ въ соображен1е и на осно- 
ван1Я которыхъ онъ склоняется то въ одну, то въ другую- 
сторону, или, наконецъ, отъ того, что является въ давномъ 
случае основнынъ хотивонъ рЪшен1я, традищя-ли, требую- 
щая принесев1я женпщны въ жертву мужчине, или здравый 
смыслъ, заставляюицй оказывать защиту женщине, или, въ 
исключительныхъ случаяхъ, законъ (носл'Ьднее обстоятельство 
бываетъ тогда, когда окажется въ чисхЬ судей или писаремъ 
грамотникъ и законникъ^ естественно вл1яющ1Й иа своихъ 
товарищей). Вотъ одно рЪшеше, составленное, очевидно, подъ 
вл1ян1еиъ такого грахотника и законника: жена просить во- 
лостной судъ, чтобъ онъ заставилъ мужа кормить ее, такь 
какъ тотъ р11шительно отказываетъ ей въ пропитанш. Судъ 
отказывается сд11лать что-нибудь для жены на томъ основа- 
нш, что „отъ суда не знвиситъ заставлеи1е мужа жену воепи- 
$пать (мутное выражен1е, значить прокормить), такъ какъ 
9ТИ сд^ки д'Ьлаются по суду и чину духовному"^: воспоми- 
нанЁе о тЬхъ временахъ, когда всЬ семейныя д^а р'Ьшалиеь 
духовнымЪу а не гражданскимъ порядкомъ. Впрочемъ, судъ, 
кажется, отказалъ женЪ главнымъ образомъ оттого,- что муа1*у 
самому нечего было "Ьсть, а ссылка на законъ есть ничто 
иное, какъ простое желанае покраснв-Ье мотивировать свое 
рЪшеи1е. 

Мужъ и его родители выгоняютъ жену изъ дому, не да- 
ютъ ей пропитавЁя и не соглашаются взять ее назадъ. Соб- 
ственно д'Ьлается ато по иниц1ативЬ свекра и свекрови. На 
суд'Ь родители объясняютъ, что прогнали невЪстку ,,за не- 
в1кжество и нерасторопность^. Самая неопред'Ьденность ^обви- 
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вешя показываетъ, какъ маю основашя было для него на са-\ 
момъ д^'Ь, и 8Т0 подтвердили сос:Ьди свидетеля. Судъ при- ] 
казываетъ свекру и свекрови вознаградить невестку зал1^т- 
нюю работу, выкуаить ея платье, положенное ими въ вак- 
ладь, и уплатить взятыя у нея взаймы деньги. ЗатЬмъ водво- 
ркютъ жену снова къ мужу, приказывая посл1Ьднему не оби- 
жать жены и жить съ нею въ соглас1и; но такъ какъ онъ 
выгналъ жеиу въ первый разъ, то пор:Ьшили его не наказы- 
вать за ото. Что можно вывести изъ этого ргЬшен1я7 За му- 
жемъ какъ будто не признается право выгнать жену и отка- 
зать ей въ пропитан1и, но, признавая д1|йств1я мужа недозво^ 
ленными, судъ, съ другой стороны, не считаетъ возможнымъ 
отнестись строго къ его проступку. Очевидно, судъ самъ 
недоумФваеть, какъ поступать въ такого рода д'Ьлахъ. 

Вотъ опять является жена съ жалобой на мужа и его 
родителей: в ыгнали ^ эа^^ меня нонъ ^зъ ^ому и не впуска- 
куг ь бол^^ но по случа ю неур ожая жлйба трудно пропиты- 
1М1тьоя1^^ер езъ прошеше милостыни, и сверх ъ того я б^ере- 
менна^... Какъ посту паетъ волостной судъ въ втомъ случаЪ? 
ОюГ совгЬтуетъ муаку взять жену, ио не считаетъ себя въ 
правЪ принудить мужа къ повиновенш, и потому постанов» 
ляетъ на атотъ случай, если онъ не захочетъ ее взять, взыс- 
кивать ежемесячно по три рубля на содержание жены. Этимъ 
рЪшешемъ точно и опред'Ьленно признается за женой право 
на общее съ нимъ жительство; между тЬмъ на основанш 
положнтельваго закона жена могла-бы требовать, чтобы 
мужа ея заставили жить съ нею вмЪстЪ. 

РЪшеше, приведенное выше, — рЪшеше иаиб6л1^е правиль- 
мое, — ^къ сожаАшю, все-таки надо считать явлешемъ част- 
мымъ, а не выразителемъ взглядовъ, общихъ всему кресть^ 
мнетву или даже крестьянству данной м11Стностн. У кресть* 
мвъ Архангельской губернш не могъ выработаться твердый^ 
установивпийся взглядъ на втотъ предметъ, такъ какъ боль- 
ппя .семьи тутъ рЪдкн, а изъ малой семьи мужъ ие можегь 
прогнать жеиу, такъ какъ она ему безусловно нужна и еслк 
таюа случаи не невозмояшы н въ малой семь*, то все-такк 
СМИ несравненно ркже, ч*мъ въ большой. Но хотя въ малой 
семы* муж^ И не прогоняетъ жену, однако, случается нередко, 
что онъ ст^няетъ ее въ пропмташм. Главная причина этого 
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I крайни бЬдноеп аЪкоторых!» 71№|довъ губеряш, ЧЙ1Д10Сть, 
[которая въ неурожайные годы доводить аодей до того, что 
\ разрываются еамыя т^ныя родетвеяяыя увы въ вщду инстяв- 
шта саяосохраяея1я: ееяья расходятся въ равяыя стороны* 
1а кто жнветъ вмФстЪ, — считаетъ каждую крошку, съ^Ьдаему» 
кругямъ^ ВЛтъ нужды возстановлять гЬ ужасныя картяны. 
который сд1и1ап1сь нзвЬствы всей читающей Россш посяФ 
рестокаго 1867 года; но спрашивается, воножна-ли кавая- 
/ннбудь "рЬчъ объ юридическихъ отяошешяхъ, правахъ и 
обязавяостяхъ въ виду ежеминутно угрожающей голодной 
смерти? 

Во веЬхъ тЬхъ случаяхъ, когда жена жнветъ ыЛ^гЛ съ 
мужемъ и жалуется на то, что мужъ не яормитъ ее, волостной 
судъ прнказываегь мужу давать женФ пропитан1е; если-же 
мужъ не даетъ пропитатя женФ и дЬтямъ, пьянствуя и про- 
пивая свои заработки, то и наказываетъ его, обязывая не 
пропивать вцередъ денегъ, а содержать семейство. 

Мы не разъ уже им^н случай говорить, какую видную 
роль играюгь въ крестьянской семьФ побон. Даже тамъ, гд1Ь 
жена занимаетъ относительно лучшее положенхе, какъ хозяй* 
на и самостоятельная распорядительница въ своей хозяй- 
ственной области, даже тамъ нерЬдко берутъ верхъ дикче ин- 
стинкты, и мужъ нзбиваетъ жену, хотя н самъ относится къ 
такимъ явлен1ямъ съ порицашемъ. Посмотрвмъ-же, яакъ ръ- 
шаетъ волостной судъ д^а по жалобамъ женъ на побои. 
Жалуются жены обыкновенно только на жестоше побои, 
„выносить которые признаютъ себя не въ состояти^; 
бол1Ье легпе проходить, зиачятъ, и такъ безъ суда. 11 не 
мудрено: большинство крестьянокъ еще до сихъ поръ счи- 
таетъ муяга имФющимъ право поучить ее. Мы вид1иш, въ 
какомъ рабскомъ положев1и находилась женщина въ родовой 
семь'Ь. К&къ-бы ни улучшилось ея положеше въ малой семь'Ь, 
все -же не можетъ оно вдругъ переродить ее. Да и улучшеше 
ея положен1Я, значительное въ СФер11 имущественныхъ отно- 
шетй, идетъ ярайне медленно въ СФер1к отношенЁй лнчвыхъ, 

(постоянно встречая препятств1я въ твердо укоренившихся 
дикихъ теор1яхъ, увасл1|довавныхъ отъ предковъ. Какъ«же 
относятся къ такого рода явлев1ямъ мужчины въ лносЬ сво- 
пхъ представителей — волортвыхъ судей?* 
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^^ужъ-самодуръ бьетъ жену, тавъ что она принуждена по 
трое сутоБъ снрываться на гумнЪ, не смЪя зайтн въ донгь. 
На спросъ суда о причинахъ такого дурного обращен1я съ 
женой, хужъ объясняетъ, что жена будто-бы ,,просилась къ 
отцу въ гости съ 9-ти нед&1ьнымъ младенцемъ, но я ее не 
отпустить, а приБазалъ молоть крупу, а она шЛ не пови- 
новалась^. Д'Ьло оканчивается мировой, и мужъ обязывается 
не бить жену^ Это рЬшен1е можеть служить прототипохъ 
рЬшенШ по д11Ламъ подобнаго рода. ВеЪ они отличаются ка- 
кою-то веопред'Ьленностью. Очевидно, судъ, рЪшая так1я дЬ- 
ла, чувствуеть себя между двухъ огней: и не хочется оста- 
вить жену безъ защиты, не удовлетооривъ ее хоть какъ-ни- 
будь, и не хочется, съ другой стороны, очень стЪснпть мужа 
въ его прав1Ь поучить жену. Поэтому судъ старается вник- 
нуть въ причину неудовольств1Й между супругами, и если 
ата причина представляется устранимою, то и устраняетъ ее; 
если-же пЬть, то обязываетъ мужа не бить жену, жить съ 
нею ,.въ мир-Ь, любви и соглас1и^, но никогда не назначаетъ 
наказан1я за побои, какъ назначаетъ за друпе проступки 
противъ жены, напр., за нарушеше ея имущественныхъ 
правь — растрату приданаго или что-нибудь въ этомъ родЬ. 
Назначаются-же наказан1я рагпЬ въ томъ случа'Ь, когда мужъ 
является упорнымъ рецидивистомъ, который не только не 
исправляется внушен1ями суда, но еще, какъ видно изъ од- 
ного рЪшенЕя, „похваляется, что жену въ полъ втопчу, и при 
живности ея бол1№ никакого соглас1я дЬлать не буду, кромЪ 
побоевъ^, — за все это мужъ приговариовется къ наказан1Ю 
розгами. Но надо сказать, что въ этомъ ц-ЪлЪ ^мЬшанъ иму^ 
щественный вопросъ, влЕяше котораго, вЬрояттю, способство*) 
вало усиленио наказашя: мужъ требовалъ отъ жены ея иму-1 
щества — приданаго платья и заработанныхъ ею денегъ. Въ 
нашихъ р1Ьшен1яхъ есть два случая чрезвычайно жестокаго 
обращен1я мужей съ женами. Въ одномъ случц.'Ь, мужъ, на- 
ходясь въ связи съ другою женщиной, такъ оилъ свою, жену, 
что она бросилась въ рЬку, чтобъ изб1Ьжать мужа, съ хото- 
рымъ встретилась на берегу. Въ друтомъ случа'Ь, мужъ раз- 
бвлъ своей беременной жеиЬ голову м, поваливъ на землю, 
топталъ ее йогами. Волостной еудъ отказался разбирать жа- 
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лобы жевъ въ пять елучаяхъ,' предоеташшъ н&ъ на ркшеше 
угояовнымъ порядкокъ въ обпщхъ еудебяыхъ кЪстахъ. 

Вотъ все, что мы момн извлечь изъ икЪюощхся у иаеъ- 
уЬтев^й волостныхъ еудовъ на счеть тЬхъ отяошенШ еупру- 
говъ, которые подводятся закояокь подъ рубрику дпиыхъ, 
хотя и не еовсФкь точно, такъ какъ туть есть, напр., во- 
просъ о пропиташи и содерасанш, который должеиъ быль-бы 
принадлежать въ области отношешВ ииуществениыхъ. 

Если бросить соар <1'оеи на раасмотренный отд&№ рЪше- 
нШ, моясно зазгЬтигь въ неиъ много сбивчиваго, неопрехЬлен- 
наго,, даже противорЬчащаго, такъ какъ по многимъ вопро- 
саиъ обычай еще не отдился въ законченную Форму, а самъ 
вндонзмЬняется и развивается, приспособляясь къ обстоятель- 
ствамъ. Впечатл1Ьн1е, производимое р-Ьшешями, также сбив- 
чиво, неопред'Ьленно, противор1Ьчаще. Съ одной стороны, изъ 
н11которыхъ Фактовъ, представляемыхъ р1Ьшешями, видно, 
кагь могучи, въ народ1Ь традищонные элементы, заимствован- 
ные изъ П0НЯТ1Й родоваго быта, желаюпце держать яЕенп^ину 
на степени рабы, безпрекословно повинующейся своему го- 
сподину и решительно не имЬющей никакой собственной во- 
ли, но съ другой стороны, можно зам|1тить, что на сцену 
ПОЯВЛЯН1ТСЯ уяя5 другЁя живыя силы, стремящ1яся дать жен- 
щинЬ н11воторую самостоятельность, защитить ее отъ деспо- 
тизма муяса. Нельзя не замЬтить, что крестьянстй судъ, 
руководствующШся своими обычными П0НЯТ1ЯМЦ о справед- 
ливости, относится къ женщин11 мягче, чЬмъзаконъ. Затруд- 
нешя, вытека10Щ1я изъ брачнаго союза, разрешаются у 
крестьянъ проще, цЪлесообразнЬе и справедливее, чЬмъ у 
другихъ сословШ; интересы слабой стороны, т. -е. женщины, 
более принимаются во вниман1е въ волостныхъ, чЬмъ въ ка- 
кихъ-нибудь другихъ судахъ, обязанныхъ точно руководство- 
ваться закономъ. 

Посмотримъ теперь, какъ определяются въ волостныхъ 
судахъ имущественный права женщины. 

Крестьянск1Й обычай такъ-же признаетъ раздельность имуг 
ществъ супруговъ, какъ и законъ, но понимаетъ ее несколь- 
ко иначе. Между крестьянами нетъ такой строгой разграни- 
ченности имуществениыхъ СФеръ, какая принимается закономъ. 
Есть часть имущества ясены, въ которую мужъ, по обычаю. 
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никогда и ни въ какохъ С4^гча'Ь не можеть вступаться: это 
такъ называемое въ Архангельской губерши платное прида- 
ное, т. -е. приданое, состоящее изъ различныхъ принадлеж- 
ностей одещы. Считается для мужа зазорнымъ д'Ьломъ изъ- 
являть притязашя на ето имущество жены и подвергается 
посмЬяшю та женщина, которая дозволяетъ мужу такое вм'Ь- 
шательство. Но въ приданое жены входить не только одежда; 
иногда, хотя и р'Ьдко, у богатыхъ крестьянъ, женщина по- 
лучаетъ отъ родителей деньги, скотъ и т. п. Это уже не 
называется собственно приданымъ, а над'Ьлкомъ. Право жены 
на надФ^лоЕъ далеко не такъ безусловно, какъ право на при* 
даное. Деньги иногда, по Предварительному условш, идутъ 
прямо въ руки мужа и онъ тогда распоряжается ими, к|виБъ 
своею собственностью, иногда-же олЪ остаются у жены; 
скотъ-же, пришедшШ въ приданое, никогда не считается пол- 
ною собственностью жены на томъ основанш, что его надо 
кормить, а кормить приходится сФномъ, родившимся на ,,ду- 
пгЬ^ мужа. Оттого-то скоть относится къ той части имуще- 
ства, которая составляеть общую собственность супруговъ; 
почти вся область домапшяго хозяйства составляеть именно 
такую общую собственность. Въ этой общей собственности 
главная роль распорядительницы принадлежить женщин-Ь; 
многими предметами она можеть распоряжаться совершенно 
безконтрольно : продаеть, покупаеть, даетъ взаймы и т. д. 
Власть и участ1ё мужа въ большинстве случаевъ туть чисто 
номинальный. Въ н'Ькоторыхъ, несравненно божЬе р'Ьдкихъ, 
случаяхъ мужъ возвращается къ старымъ порядкамъ, вжЬ- 
шивается во все, требуеть во всемъ отчета и отнимаеть у 
жены всякую самостоятельность въ какой-либо имущественной 
области, кромЬ собственно приданаго; но тате случаи, повто- 
ряемъ, очень рЪдки въ тЪхъ м1^тностяхъ, гд1^ прочно уста- 
новилась м&1ая семья. И хотя уклонешя къ старымъ поряд- 
камъ и Формамъ случаются, но уже носить болЬе или менЬе 
исключительный характеръ. Нельзя не упомянуть здЬсь объ 
одномъ замЬчательномъ рФшенш, которое стоить совс:Ьмъ 
особнякомъ и представляеть интересный случай возвращешя 
къ отжившимъ юридическимъ воззрЬшямъ, решительно не 
•совмЬстнымъ съ настоящкнъ устройствомъ крестьянской се* 
мейной жиашц т.-е. малой семьи. Жена тайно покупаеть у 
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крестьяшша краденное хаею. Когда ото обетонтельетм 4п^ 
крылось, то въ еудъ призывамутъ не провинившуюся яенщн- 
ну, а ея мужа и нахазываютъ его трех-суточнымъ арестожц 
такъ-какъ, по объяснетю суда, ,)Жена ничего не должна по- 
купать и продавать безъ дозволешя хужа.^ Между ткмъ, 
нав1^рное у важдаго изъ семейяыхъ крестьявъ, подписавопаъ. 
р1(шен1е, жена сала и покупаетъ, и продаетъ, и Ю111еть соб- 
ственный деньги, которыми распоряжается по произволу. 
Вотъ какъ живуча бываетъ сила предан1я; нежданно-нега- 
данно врывается она на поверхность совершенно иного по- 
рядка вещей, гд1Ь она является ч1Ьмъ-то въ высшей степени 
аномальнымъ и уродливымъ. Оь какой-бы, казалось, стати 
вдругъ выступить родовому принципу отвЬтственности муага 
за проступокъ жены, когда вс11 новые порядки утвердили за 
женщиной право на имущественную самостоятельность, обу- 
словливающую, конечно, и ответственность за противозакон- 
ное распоряжеи1е евоимъ имуществомъ? 

Между вс11ки р'Ьшешями волостныхъ судовъ ато един- 
ственное, которымъ признается такое полное отсутств1е иму- 
щественныхъ правь у жены. Во веЬхъ остальныхъ случаяхъ, 
представляемыхъ р^шенЕями, Д'Ьло ставится совершенно ина- 
че. Приданое жены всегда и безусловно ограждается волост- 
нымъ судомъ отъ посягательствъ мужа, который нерЬдко и 
подвергается наказашю за 9то посягательство. Мало того: 
если жена жалуется на растрату мужемъ вещей, относящихся 
къ общему семейному имуществу, то и тугь волостной судъ- 
считаетъ себя въ правЪ запрещать ему растрату и даже по- 
двергаетъ его наказанш, не обращая вниманЁя на то, что 
растрачиваемый вещи нажиты имъ и могутъ поэтому ^ счи- 
таться его собственностью. Не знаемъ, однако, сл-Ьдуеть-ли 
ВТО считать крестьянскимъ обычаемъ? Можетъ быть, нужно 
приписать, такое им11шательство волостнаго суда въ имуще- 
ственный д&1а ВЛ1ЯН1Ю „Сельскаго устава о благоустройств1^ 
крестьянъ^, которымъ обязанъ руководствоваться волостной 
судъ; въ атомъ устав1Ь сказано: „наказываютъ тЬхъ, кто, по 
нерад1}Н1Ю, л'Ьностп, пьянству и тому подобной развратной 
жнзшц разстрапваютъ свое хозяйство и сд'Ьлаются несосто- 
ятелЕшыми къ платежу казенныхъ податей и повинностей.^ 
Разум'Ьется, к{)естьянск1Й М1ръ, связанный круговою порукой. 
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зорко блгодетъ за каждьшъ свотгь членомъ, югЬя свой инте- 
ресъ заботиться о тоиъ, что-бы онъ какъ-нибудь иедпшидся 
способности быть платежной душой: будь шш не будь уставь, 
крестьяне, можетъ-быть, сшою тяжелой экономической необ- 
ходюЕОСти должны-бы были дойти до того-же вмешательства 
въ частный д'Ьла, какое теперь требуется уставомъ. И вжЬ- 
шательство иногда простирается до возмущающихъ пред&ювъ. 
Крестьянское общество или волостной судъ счптають себя 
вправЪ усчитывать каждую коп-Ьйку, которую б^^дная подат- 
ная душа могла употребогь не на исполнен1е тЬхъ обязан- 
ностей, для которыхъ она, кажется, только и существуеть 
на св№Ъ, а ,^а безполезныя потребности.^ Жена жалуется, 
что мужъ не даетъ пропнташя. Муясъ оправдывается тЬмъ, 
что тодъ голодный, и потому р^Ьшительно не имЪетъ средствъ 
ее содержать. №ть, разсчитываегь волостной судъ, врешь: 
ты живешь у хозяина, на хозяйскомъ содержаши, жалованья 
получаешь 20 рублей въ годъ, вотъ гебЬ и есть ч1Ьмъ упла- 
тить подати; ну, а хлЪбъ-то, 9 мЬръ, что родился на твоехъ 
учаспА, гд'Ь? Не отдать жепЬ, не можешь дать отчета въ 
томъ, что употребилъ его, какъ прилично податной дупА, 
значить, вЪрно, истратилъ „на безполезныя потребности, ч1Ьмъ 
и выказываешь свои порочный наклонности^, ну, и наказать 
розгами съ строгимъ внушен1емъ, ,,чтобъ удерживался впе- 
редъ отъ растраты своего достояшя^. Тяжелое впечатлЬте 
производить это р^Ьшеше: возмущаеть сильно это вмешатель- 
ство, которое какъ-бы не хочеть признать въ человЬкЬ ни- 
чего^ кромЬ способности къ отбыванж податей; но что-же 
д*Ьлать? Все подчиняется только железной, роковой силЪ эко- 
номической необходимости. Волостной су^о», конечно, правь 

л въ своемъ стремлешп удовлетворить жену; жена права, тре- 

буя оть мужа помощи для себя и для своихъ д^тей, такъ 
макъ женщинЬ трудно прокормиться и самой, а не то чтц 
прокормить д1Ьтей въ неурожайный годъ; но кто осудить и 
лужа за то, что онъ не можетъ удовлетвориться хозяйскшгь 
харчокь и исправнымъ платежокь податей, а имЬеть и еще 

л мое-хак1я „безполезныя*^ потребности* Коща сельское обще- 

ство замЬчаетъ, что хозяйство супруговъ идетъ плохо по ихъ 
вни^Ц напр., вслйдсте взаимныхъ неудовольств1Й, то доио- 
енгь объ атомъ обетоягельетвЬ волостному суду; который 
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обязываетъ еупруговъ жить еомаеио, а чтобы ато обпатежь- 
етво чуветвовалоеь ими свжьяЬе^ не прешшетъ нажааатьтого 
и другого за несогласную жизнь» 

Изъ этяхъ пргайфовъ видно, до чего доходить имкоштехьство 
крестьянскаго общества въ дЬла своихъ чденовг«.. Растрата ну*' 
жемъ имущества^ даже его собствеииаго, запрещается ■ вле- 
четь за собою наказате. Это ны припнсываемъ отчасти вл- 
ЯН1Ю закона, а главное — вконоиическоВ необходимости, ста- 
вящей на первоиъ планФ не самостоятельную личность кресть- 
янина, а его способность къ отбыватю податей . Но обычай, 
защищающ1Й имущество жены огь мужа, есть обычай со- 
вершенно оригинальный, и о происхожденш его было уже 
говорево выше. Онъ тагь твердо установился, что и пару» 
шев1е его бываетъ сравнительно рФдко. Разв1| какой-нибудь 
пьяница стащить въ кабакъ женинъ платокъ, чтобъ опохм1Ь- 
литься, или въ минуту безвыходной крайности р1кшится муягь 
продать пли заложить что-*нибудь изъ вещей жены на покуп- 
ку хлМ(а: но оба эти случая уже выходятъ изъ колеи обы- 
деннаго течев1я вещей, воторымъ заправляетъ обычай. Инте- 
ресно объяснен1е; которое даетъ мужъ, въ одномъ рЬшен1И, 
по поводу обвинен1я его женою въ растратЬ имущества; онъ 
объясняетъ, что расточаетъ имущество и пьявствуетъ ,,отъпо- 
стоянныхъ ругательствъ жены и стказл въ управленш хозяй- 
ствомъ^. 

Выше мы представили въ общихъ чертахъ насл1|дствеи- 
ныя права жены по крестьяяскимъ обычаямъ. Разсмотримъ. 
теперь, какъ относится волостной судъ къ правамъ жены на 
обезпечеше посл1Ь смерти мужа. Для удобства сгруппиру- 
емъ рЬшешя и потомъ сдЬлаемъ выводы по каяд^ой групп^Ь: 
сначала посмотримъ, какъ опред11ляются права вдовы неот- 
д&1еш1аго члена большой семьи, бездетной и ижЬющей дЬтей, 
затЪэгь право безд'Ьтяой цдовы отдЬленнаго самостоятельиаго 
члена. ВдовФ отдЬленнаго члена, шгЬющей дЬтей, не приво- 
дится вжЪтъ д'Ьло съ судомъ, такъ-какъ ея права, какъ пол- 
ной распорядительницы, если не собственницы имущества 
мужа признаются безспорными и никому не придетъ въ го- 
лову пхъ нарушить. 

Молодая вдова неотд^еннаго сына обыкновенно посхЬ смер- 
ти мужа беретъ свое приданое, кое-что изъ вещей мужа, до- 
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стающееся ей по обычаю и отправляется обратно къ свопагь 
родитедяхъ; при атомъ волостной судъ обязываетъ иногда свек- 
ра дать ей еще въ пособ1е и единовременную отсыпь (лзвЬст- 
яое количество хл1Ьба), вероятно, приникая въ разсчетъ ея 
работы на сенью. И она отправляется куда-нибудь вонь изъ 
доку повойнаго мужа, такъ кахъ ей не можетъ быть пр1ятно 
оставаться во власти чужого сверка; полный деспотическихъ 
замашекъ, онъ всегда готовь разд1Ьлаться съ подчиненною не- 
в11Сткою по-свойски: и побьеть ее, и откажеть ей въ пропи- 
танпц и выгонигь ее изъ дому, и будётъ продавать ея вещи, 
кавъ показывають рЬшешя. Но все-таки, если-бъ ей некуда 
было д1кться и она захотЪла-бы остаться у свекра, онъ обя- 
занъ кормить ее, за что, конечно, она платить своимъ тру* 
домъ, или, наконе!^, еслибъ онъ не могъ кормить за недо- 
статкомъ средствъ, то обязанъ дать хотя пом^Ьщеше. Если жен- 
пцша и не пм1Ьетъ д^ей, но жила долго въ семьФ мужа, то 
атпмъ она получаетъ право на обезпечете отъ семьи, въ ко* 
торой она работала. По одному р^Ьшенио, женщина-вдова про- 
сить взыскать съ своего деверя обуви и одежды за 1в годовъ, 
проведенныхъ ею въ общей семь-Ь, и затЪмъ требуетъ особаго 
помЬщетя въ домЬ деверя. Деверь й соглашается отвести ей 
для житья особую горенку, обязуясь скласть въ ней печь, съ 
тАмъ, чтобы дрова для отоплешя приготовляла невЬстка сама, 
а вывозила ихъ на лошади деверя, а для Содержашя ея обя- 
зуется дать въ первый годъ по разд'ЬлЪ отсыпного хлЪба ржи 
в четвериковъ и ячменя 4 четверика, молока одно ведро, масла 
3 «уита, картофеля 3 четверика, брюквы 3 четверика, капусты 
половину гряды; а въ слЬдующемъ году хлЪба — ржи 3 четве- 
рика, ячменя 1 четверикъ и овса 1 четверикъ; въ будущ1е годы 
давать ей по 2 четверика ржи и по 1 четверику ячменя каждо- 
годно. ЗатЬмъ невЬстка обязуется ничего -болЬе не требовать 
охъ деверя. 

Однимъ изъ рЬзкигь доказательствъ того значешя, какое 
жшЪетъ въ юридическигь воззрЬшяхъ крестьянства трудъ, 
есть право наследованы бездетной жены поежЬ отдЬлевнаго 
хужа, если только они жили вжЪсЛ продолжительное время. 
Права женщины на имущество, прйобрЪтениыя трудомъ, вло- 
жгенмымъ ею для поддержатя и приращашя этого имущества, 
иепиияюгь отетуоать тсЬ друпя, права^ основанный на 
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родепА. Иногда атец> пъявжяетъ претепш ва нмущеетао 
своего отд1и1евнаго сына, оокааьшая готоввоеть взять не* 
кЬстку въ ее(№ и дать ей содерякаше; но еудъ отвавываетъ 
свевру въ такой аросьМ, если нев11етка дЪйетвнтедьно ягиха 
еъ мужемъ доводьво долго* Да есди-бъ ясева яоиа съ мужещъ 
и ве дожго, но помогала ему, вромФ своего труда, и иму* 
ществомъ, — атимъ она получаетъ право на васл'Ьдство пос^гЬ 
мужа; такъ, по одному рЬтевио^ безд'Ьтиая вдова полу'^Астъ 
домъ, оспариваемый свекромъ, такъ-вакъ втотъ домъ быль 
выстроенъ послФ раздала при помощи ея приданаго. 

Вдова отд^еянаго члена семьи« им'Ьющая дЪтей, при- 
знается васл11дницей или, по крайней жЬрЪ^ полной распоря- 
дительницей имущества мужа, и права ее нагстолько неоспо- 
римы, что не вознцкаетъ нввавнгь дЬлъ по атому поводу. 
ЪиЪетЬ съ имуществомъ мужа она беретъ на себя и долговыя 
обязательства, лежащ1я ва втомъ иму ществ1|; впрочемъ, только 
въ такомъ случа'Ь, еслв имущество достаточно велико, чтобъ 
могло вынести* тяжесть этихъ обязательствъ. Если-же оно не 
такъ велияо, чтобъ могло обезпечить жену, то отъ вея ве 
требуютъ уплаты долговъ, особенно если д'Ьло идетъ не о 
частныхъ долгахъ, а о казенныхъ: таше долги взыскиваются 
обыкновенно съ поручителей, жена -же или вовсе ве участвуетъ 
въ платеж'Ь, или участвуетъ такою долей, которая считается 
для вея посильной. 



Вотъ и все, что я могла извлечь изъ гЬхъ матер1аловъ, 
которыми располагала. Глубоко сознаю, какъ всего этого 
ведостаточво для сколько-нибудь удовлетворительной харак- 
теристики предмета; но меня успокоиваетъ мысль, что въ 
этой области, такъ мало тронутой, можетъ быть полезно и 
мое немногое. 

Сд^Ьлаю теперь сжатое гевитё всего сказавваго выше. 

Два протнвоположныя начала господствукхгь въ жизни 
русскаго крестьянства. Одно— продуктъ древн^Ьйшихъ впохъ 
/ народной жизни— начало патр1архальное, родовое, подавляю- 
щее личность; другое— результать дальиЬйшаго развит1я на- 
рода, приспособляйшагося къ окружающимъ его услов1ямъ, — 
начало экономическое, трудовое, стремящееся вызвать къ 
жизни самостоятельную личность. Все по происхощден1Ю — 
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воть лозувгъ одвого; всо по труду — ^дозунгъ другаго. Понятно, 
какой важный шагъ въ прогрессивномъ смысхЬ сд1Ьдала жизнь, 
выработавъ второй ^юзунгь въ зам'Ьну перваго. Съ изм'Ьне* 
темь вачалъ из1111нялись и вн'Ьшн1я Формы, въ какихъ про-, 
жвляжясь эти начала: чисто- патр1архальную задругу см1Ьня4 
етъ великорусская семья съ зам1Ьтно развитымъ уже эконо- 
мическимъ характеромъ; великорусская большая семья ежЬ- 
инется малой семьей, такой Формойу пЪ личность можетъ 
найти еебь ваибольше простора. 

11атр1архальныя основы жизни очень живучи. Крайне упор- 
но борются они противъ новыхъ началъ, крайне трудно и 
медленно уступаютъ имъ поле битвы; но ни въ чемъ ихъ 
живучесть не оказывается такъ рФзко, какъ въ СФер1Ь тЬхъ 
отношенШ^ которыми опред11ляется положен1е въ семьФ жен- 
щины. Какую-бы Форму семьи въ народе ни взяли мы, вездЬ 
патр1архальныя начала выступаютъ могучею силой, подав- 
ляющею личность женщины, лишающею ее самостоятельно- 
сти. Только въ поздиЬйшей ФоржЬ малой семьи, въ ея вконо- 
ммческомъ устройстве, является зародышъ противод'Ьйствш 
патр1архальнымъ началамъ. Довольно р1Ьзко проявляется вто 
противод'Ьйств1б въ с^срЬ отношенШ имущественныхъ, гораз- 
до сла61ю въ СФерЬ отвошешй личныхъ. Но какъ-бы то ни 
было, здоровый зародышъ есть; д1^о въ томъ, какъ пойдетъ 
его развипе. Если вто развипе будетъ предоставлено, какъ 
до сихъ поръ и было, исключительно собственнымъ силамъ 
народа, оно будетъ совершаться, но совершатьси съ тою, 
если можно такъ вьфазнться, зоологическою медленностью, 
которою отличаются тсЬ процессы развипя, тщ^к сознаше, 
мысль не учаетвують, какъ д1Ькгельиыя, движущш силы. 
Чтобъ ускорить эти процессы, едннствениое средетвб-^внветм 
въ нжкъ сознательную мысль. 



1**мАа^*а 
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Чятатежь^ яаходяпцйся аа еопгап* «екупщхъ еобытШ, не 
уднвЕтея^ что мы зяводимъ р1Ьчь о еемейаыхъ раад^жахъ (у 
креетьшгь). Овъ, вАроатио, еще не уепЪжъ забыть газепшхъ 
изв^Ьепй, которыми доводшось до ев1|д1кн1я« что правятельетво, 
черезъ свои органы собираетъ св^дЪшя и мнЪтя наечетъ 
разд^овгь, видя въ нихъ одинъ нзъ самыхъ серьезныхъ не* 
точниковъ общаго крестьянскаго вкономичеекаго разетрой- 
ства. Собнрате втихъ свЬкЬюА и мнЪнШ есть, очевидно, 
первый шагъ къ мФроорхяпямъ, направленнымъ противъ 
раздЬловъ. 

Семья — основная общественная ячейка. Всякое вовдМ- 
ств1е на нее долено— такъ или иначе, но непременно гяубо- 
кимъ, коревнымъ образомъ— отразиться на всемъ обществен- 
номъ организме. Поатому обсуждеше атого вопроса никакъ 
не можетъ быть сочтено дншвимъ, тЬмъ божЪе что литера- 
тура, вообще говора, обходила его своимъ вииман1емъ. 

Все возрастающее акономическое рнзстройство, которое, 
кагь по наклонной плоскости, увлекаеть крестьянство, а 
за нимъ и всю страну въ какую-то 31яющую, мрачную и 
нев1Ьдомую бездну, есть оактъ, не возбуждающай сомнЪшя 
даже въ соерахъ наиболее оптимистически настроенныхъ. 
Оъ другой стороны несомненно и то, что семейные 
разделы, со времени освобождев1Я крестьянъ, страшно 
усилились: точныхъ циорЪ| которыя-бы широко следили за 
ходомъ атого процесса, до сихъ поръ никемъ и никогда не 
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еобнрадось, но кой-каюк частные циФры есть; къ тому же 
добросов1^тные нзсл'Ьдователя похожительн'Ьйшизгь обрааомъ 
ковста'Пфуютъ Фактъ, что во мвогихъ м11стахъ, гдФ недавно 
царила большая семья, отъ нея осталось только одно воспо- 
мияав1е. Вредъ семейвыхъ разд^овъ« если на нигь смотр'Ьть \ 
исключительно съ экономической точки зр-Ьшк, очевиденъ: 1 
слиопсомъ наглядны всЬ выгоды и преимущества экоиомиче- / 
ской кооперац1и, Н-Ьсколько тФсныхъ и относительно болЬе / 
дорогихъ избъ вм^Ьсто общей просторной, дишше расходы 
на хозяйственный оруд1я, постройки, скотъ, топливо, пищу; 
ЛИШН1Я затраты труда и времени на присмотръ за скотомъ, 
за детьми, на стряпню, на всякую почти хозяйственную ра- 
боту, переплаты на покупки всего необходимаго по мело- 
чамъ— однимъ словомъ, ущербъ по вс^Ьмъ статьямъ хозяй- 
ства. А одновременная затрата относительно большаго ка- 
питала на первоначальное обзаведеше со всЬми ея послЬд- 
СТВ1ЯМИ, часто подкашивающими въ корень благосостояше 
новаго хозяйства? А невозможность отпускать дишн1я рабо- 
Ч1Я руки на сторонн1е заработки? А увеличете риска отъ 
веякаго несчаспя, могущаго постигнуть работника, и жал- . 
кое положеше одиночныхъ семействъ со вдовами-матерями! 
безъ взрослаго работника? Къ этому можно бы было приба-/ 
вить еще многое, но достаточно и указаннаго. Несомн'Ьнно^ 
врестьянсше семейные разд'Ьлы, съ экономической точки зрЬ-) 
М1Я, очень вредны. 

Такимъ образомъ, мы имЬемъ предъ собой два хорошо 
констатированные «акта: во-первыхъ, все усиливающееся 
общее крестьянское экономическое разстройство; во-вторыхъ, * 
также усиливаюпцеся семейные раздЬлы со вс11ми ихъ вред- 
ными эвоиомическими посл1Ьдств1ями. Оба Факта — одной и 
той же, если такъ можно вьфазиться экономической хатего- 
р1М. Совершенно понятеиъ соблазнъ поставить эти Факты въ 
причинную связь. Такъ оно и делается. Но насколько спра- 
ведливо д^Ьлаетея? 

Вопросъ о семейвыхъ раздЪлахъ въ его современной по- 
етановкЬ можетъ служить прекраснымъ доказательствомъ 
того, какъ опасно въ сложныхъ явлешяхъ сощальной жизни 
увлеватывя соблавиительной видимостью. Есть «полное осноу 
ваше думать (важъ мы сейчаеъ вадкемся доказать читателю)/ 



II 

к 

I 



126 ОБНЧНОК ПРАВО. 

что ве раздЬш явхя«|тся прщчиной вашнхъ виовокщчас] 
б4детв1Й, а кавъ-разъ ваоборотъ: все усвдввающееся ввово- 
шгаеевое разстройство, Ж1111ющее воревь въ сукхФ равво* 
образвыхъ обетоятельствъ, вжечетъ за еобою увехичевхе 
разд1^овъ. 

Въ разлЁЧвыхъ вковомическвхъ ваелЪдовавхяхъ вародвой 
жвзви, воторыя пооутво хаеаютея и вопроса о еемейныхъ 
разд^ахъ, нхъ првчвиъ и поехФдствШ, можво вое-гдгЬ встрф- 
твть вскользь высказаввое предпохожеше, что уси1ев1е еемей- 
ныхъ разд1^овъ им'Ьетъ свовмъ всточвикомъ общее эвово- 
мвчесвое разстройство. Но мвмоходомъ высказаввое пред поло- 
жев1е, хотя-бы даже в основатехьваго и осторожнаго изШ- 
доватехя,предпохожев1е,вичФ11ъ веобусховленвоеи ве доказав- 
иое, самопо-себ'Ь, вонечво, ве можетъ вя для чего служить 
опорнымъ пувктомъ. Гораздо важн^^ для нашей цЪля тотъ« 
довольно прочно установленный фнкть, что семейные разд^ы 
страшно усиливаются въ годы экономнческихъ врвзнсовъ. 
Наблюдается — да и психологичнскн совершевно понятно — 
что въ кр||твческ1я эпохи, напрнм'Ьръ, въ годы сильныхъ 
иеурояЕаевъ, когда кусокъ хлМ(а получаетъ необычайную 
Ц'Ьнность, — семейныя узы слабЬютъ и семейный союзъ 
разлагается прежде всего, вонечно, въ менФе сплоченныхъ 
своихъ частяхъ, какими являются малый ^емьи« заключен- 
ный въ большой семь'Ь. Прим'Ьромъ можетъ служить Самар- 
ская губерв1я цослФ ея знаменитыхъ голодовъ *)• Очень 
характерны слова врестьянъ одного села Новгородской губ., 
приводимый г. Бычковымъ (Опытъ подворваго изсл^Ьдовав1я 
экономическаго иоложен1я н хозяйства врестьянъ. въ 3-хъ 
волостяхъ Новгородскаго уЬзда). ,,Разд1и1ы, говорили кресть- 
яне,— совершаются у насъ обыкновевво весной, вогда вФтъ 
хлЬба, сл11довательно, когда кормить стариковъ н чужихъ 
Д'Ьтей тяжело^. 

Л-Ьтъ десять тому назадъ мы занимались изучен1емъ кресть- 
янскаго быта въ Архангельской губернш. Между прочимъ и 
пришлось натолкнуться и на вопросъ о еемейныхъ разд'Ьлахъ. 
Намъ доставляли свЪд4в1я и ишЬвхп объ втомъ предмете 



*) Доклщдъ члеша вомнес!!! во маеАдовавЫ орочшвъ гокда въ Самар- 
ской губ., г. Раеаа. 
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сежьсше священники, волостные писарн и сами крестьяне. 
Почти во всЬхъ мн'Ьнаяхъ о причинахъ разд^^овъ выстав- 
ляется на первый пяанъ экономическое подожеше вообще, и 
въ особенности частые неурожаи: какъ только обостряется 
трудность къ добывая1Ю средствъ пропитан1я, мало-семейные 
тотчасъ-же отдЪляипся отъ больше-семейныхъ, чтобъ рабо- 
тать только на свою семью, и семейный союзъ распадается. 
Священникъ Тулгасскаго прихода, на предложенный ему 
вопросъ о разд'Ьлахъ, сообщилъ, что въ сел-Ь ТулгассЬ раз- 
делы чрезвычайно уЬклщ но чрезъ три года — въ течен1И ко- 
торыхъ село пережило годъ крайняго неурожая— тотъ-же 
священникъ сообщилъ, что за этотъ промежутокъ седьмая 
часть домохозяевъ села перед'Ьлилась. То-же явлеше наблю- 
далось посл-Ь большихъ неурожаевъ по всей губернш. И не- 
только неурожаи, но и друпе вкономичесше кризисы отра- 
жаются точно такимъ-же образомъ. Разъ мы бес1(Довали на 
«тотъ счетъ съ однимъ очень старымъ и очень толковымъ 
мрестьянивомъ. На вопросъ о причинахъ разд'Ьловъ, овъ, по ^ 
общему крестьянскому обыкновешю, сваливать всю вину на 
бабъ: бабы-де иикакъ не могутъ вм'ЬсгЬ уживаться. Но за 
'Т||мъ мы поставили вопросъ такимъ образомъ: всегда-ли на 
его памяти разд1и1ы были одинаково часты и не помнитъ-ли 
овъ такихъ годовъ, когда они вдругь зам№но усиливались? 
Тогда крестьянинъ отв-Ьчалъ, что разд'Ьлы значительно уси- 
хились съ того времени, какъ былъ перем'Ьненъ ассигиащон- 
вый рубль на серебрянный, т. -е. со времени извФстнаго «и- 
вансоваго и вкономическаго кризиса въ царствовавЁе Алек- 
сандра 1-го. Въ Архангельской-же губерти намъ впервые 
пришлось натолкнуться на то, какъ отражается на величин'Ь 
семьи количество и качество земли. Шенкурспй у1адъ, срав- 
нительно съ другими уздами губерти многоземельный, есть 
гъ то-же время по преимуществу больше-семейный. Въ са- 
номъ-же Шенкурскомъ у^Ьзд^Ь придвинете жители, им^^юпце 
черноземную землю и больппе луга, живутъ большими семь* 
МММ, ч1^мъ жители береговъ Ваги, гд1^ земля песчаная и лу- 
товъ мало. 

Все 8Т0 прекрасно « скажутъ, можетъ бьпгь» ио все-таки 
слмшхокъ скудно, голословно и отрывочно, чтобъ на иемъ 
ложно было строить кате-ннбудь серьезные выводы. Совер- 
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шенво еогдаеаы,— я потому еп^Ьпшмъ поджрЬшпь вее оказан- 
воо нанв еолцдяымъ •увдамевтомъ цнфровыхъ дожазатедьетвъ. 
Будемъ черпать яхъ шгь самыхъ достовАряыхь источннжовъ, 
юъ трудовъ тольжо*чю народившейся на евЪтъ земской ста- 
тнстикн, останавжнваясь прнтомъ на болЪе еолндныхъ нзъ 
нихъ — трудахъ черннговскаго и московскаго статистяче- 
скнхъ бюро. 

ЦиФръ, касающихся разд'Ьтовъ, в^тъ, и потому ин о ка- 
кихъ прямыхъ цифровыхъ доказатежьствахъ не можетъ быть 
и 1Лчл, Но мы можемъ ариб1Ьгвуть къ косвеннымъ доказа- 
теяьствамъ, который будутъ заключаться въ томъ, что мы 
устаноБЯмъ «актъ завнсямостн и соотв^тственностя между 
величиной над'Ьда, гдавн1(йшимъ Факторомъ ярестьянскаго 
благосостояя1я, и величиной семьи. 

Въ только-что вышедшемъ пятомъ том1Ь трудовъ черни 
говскаго статистичесваго бюро, заялючающемъ въ себ1| Ко 
зелецк1Й у^Ьздъ съ подворвою описью, мы находимъ схЬдую 
Щ1Я въ высшей степени любопытный ци«ры: у группы без 
земельныхъ на одинъ дворъ приходится 3,7 душъ, у группы 
имеющей 0,5 десятинъ на дворъ— 4,3 души, у группьц яшЪ 
ющей 2,3 десят.^4,8 душъ, у им^Ьющей 4,2 десят.-^,7 ду 
ши, у имеющей 7,2 десят. — 6,3 души. Правильвость порази 
тельная. У группъ, нм1(ющихъ болЪе 12 десятинъ на дворъ 
т.-е. больше васущно-необходимаго, правильность нарушает 
ся, во цифра душъ на дворъ относительно очень высока, до 
стнгая даже 8 душъ на дворъ, а въ среднемъ — 6,5. 

Или вотъ цифры, извлеченный нами нзъ трудовъ мосяов 
скихъ статистиковъ и захватываюлця пять у1»довъ губер 
ши: собственнияи нзъ уд11льныхъ — надФлъ 2,9 десятинъ, 
душъ на дворъ 5,5; собственники нзъ пом^Щичьихъ — ^над1Ьлъ 
3,0, душъ 5,2; временно-обязанные — вад*Ьлъ 3,1, душъ 5,3; 
собственники нзъ государственныхъ— над^ъ 3,6, душъ 5,9; 
полные собственники— надЬлъ 3,3, душъ 6,4. ЯЪть той пора- 
зительной правильности, но тендешця вырисовывается со- 
вершевво отчетливо. 

У вс11хъ вообще крестьявъ Полтавской губервш, нмФю- 
щихъ вад11лъ, цифра душъ на хозяйство колеблется между 
5,0 и 5,4, но у безнад11льиыхъ она вдругъ падаетъ иа 4,5 
(Сборнияъ по хозяйствевной статистик!! Полтавской губервш, 
томъ I, 311ньковск1Й уЬздъ). 
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Не будемъ больше затруднять читателя цифровымъ мате* 
р1ало1гь. НадЪемся, что и приведенныхъ цифръ въ связи съ 
изложенными Фактами достаточно покрайней м^р^ хотя для 
того, чтобы вполн1| уб1Ьднться, насколько указанная нами и 
им11ющая отчасти оФищальный характеръ постановка вопро- 
са о крестьянскихъ семейныхъ разд^^ахъ грешить противъ 
правилъ и требованШ серьезной постановки. Зд'Ьсь-же кстати 
зам^тимъ ТОЛЬКО) что Фактъ зависимости, существующей 
между величиной хозяйства и поземельной собственностью, 
констатируется г. Янсономъ, какъ такой, который им'Ьетъ 
общее, а не кЬстнофусское значеше (Сравнительная стати- 
стика Россш и западно европейскихъ государствъ, т. I). 

Но все сказанное вами касается только одной стороны 
вопроса. А у него есть и друпя. Мы разсматривали семей- 
ные разд&ш исключительно съ экономической точки зр'Ьвхя, 
точно тахъ-же, какъ ихъ раэсматриваетъ и правительство. 
Но едва-ли у кого-нибудь не шевельнется сомн:Ьн1е: дозволи- 
тельно-ли разсьатривать вто явлеше только съ экономиче- 
ской точки зр1^н1я? Можно находить неудобной такую одно- 
стороннюю постановку, исходя изъ очень различныхъ от- 
правныхъ пунктовъ; но мы остановимся только на двухъ 
нзъ иихъ. 

Нельзя преявде всего взглянуть на вто явлен1е съ истори- >^ 
ческой точки зрЪшя. Нов'Ьйш1я изыскан1я въ области зтно- ^ 
лопи доказываютъ, что семья въ своемъ развипи перешла 
много стад1Й, прежде Ч'Ьмъ дошла до той Формы, которая 
господствуетъ теперь въ цивилизованномъ М1р1^. Одна изъ 
атихъ стад1Й — большая, или задружная, семья — задержалась / 
и'Ьсколько въ нашемъ крестьянстиЬ, также какъ у н1^кото-г 
рыхъ изъ остальныхъ славянъ, главнымъ образомъ у бывшихъ V - 
турецкихъ. Теперь правительство ^ кажется, видитъ въ атой у 
большой семь!!— ФормФ, несомн1^нно отживающей, историче-Л 
сии — ^идеалъ, къ которому оно хотЬло-бы путемъ м^Ьропр!- . 
ИТ1Й обратить все наше крестьянство. Мы не приверженцы 
иеторическаго оптимизма и совсЬмъ не расположены думать, | ' 
что все отживающее дурно, а нарождающееся хорошо и же- ( . * 
аательио. Отчего-бы, сл'Ьдовательнр, не сд'Ьлать попытки по- 
тягаться съ исторхей, защищая хоть и отживающее, но не- 
сомв1шио хорошее? Да, . но рисковать ъсЬыш послЪдств1ямм 
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такой поаытвя можно толыо сь полной нкрой въ яееоивЪн* 
иость 8ТОГО хорошаго — вАрой обетановленвой доетаточвой 
суммой в1Ьекнхъ доказательетвъ. Можно предетавнть тав1Я 
I доказательства за поземельную обпщну, которан въ нзвЪст* 
! номъ смысле есть также отжнвающШ ясторичесв1Й «антъ, 
• но едва-ли можно представить мгь за большую, родовую 
семью. Д^^о въ томъ, что родовая семья не совместима съ 
' развипемъ личности, вн1Ь«же развипя личности для насъ не- 
мыслимо двпжен1е впередъ ни въ кавомъ смыслЪ, включая 
даже и авономичеспй. 

Жизнь не им1кетъ привычки руководствоваться истораей, 
и если мы остановились н1Ьсколько на исторической точк*!» 
зр1^н1я, то больше для успокоешя собственной совести, ч^хъ 
въ разсчетФ получить такимъ образомъ лишнШ аргументъ. 
Но зато такимъ аргументомъ — ^аргуоонтомъ, какъ намъ ка- 
жется, довольно тяжелов1Ьснымъ — ^должно служить сл1Ьдующее 
оображев1е. 
ПзвЬстно, что наши законы ставить семью высоко ид 
пьедестал1^ института релипозно нравственнаго, заботливо 
отстраняя отъ нея все, что можетъ придать ей условную, 
юридическую, тЬмъ паче договорную окраску. Такая черел- 
чуръ идеальная постановка влечетъ за собой множество не- 
удобствъ: въ жизненной и судебной орактшгЬ они частью 
сглаживаются, но за то крайне невыгодно отражаются на 
дальн1|йшемъ двпжев1и семейнаго законодательства, стави 
ему непреодолимые тормазы. 

Но если законодательство вм'Ьшается въ д^о семейныхъ 
разд'Ьловъ у крестьянъ, не внесетъ-ли оно тЬжь самымъ не- 
разрфшпмаго противорЬч1Я въ свой собственный организмъ? 
/ Въ самомъ д'Ьл1^: съ одной стороны законодательство про- 
I водить такой идеалцстичесв1Й взгляд ь на семью, который 
высоко парить надъ жалкой обыденной прозой нашихъ се- 
мейныхъ отношенШ^ съ другой, самымъ Фактомъ принят1я 
мЪръ противъ раздЬловъ на основан1И ихъ экономичесиихь 
неудобствъ, оно установить новый, грубо-матераалистиче- 
скШ принцппъ, которымъ семья спустится прямо на ступень 
только хозяйственнаго союза, союз^в^ для произЫ>дства хозяй- 
ственныхъ ц-Ьнностей въ разм1»рахъ, достаточныхъ для удов- 
летворен1я собственныхъ потребностей и потребностей •иски. 
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Ко1хя81с между 8ТЕМИ двумс, совершенно исключающими 
другъ друпц принципами иеизб1|жна, есжи только законода- 
тельство не признаетъ ясно и открыто, что одииъ принципъ 
долженъ прнм'Ьнятьса лишь къ семь!» привиллегированныхъ 
С0СЛ0В1Й, а другой — ^лишь къ семык непривилле^ированиыxъ^ 
Но можетъ-ли законодательство допустить подобную поста- 
новку? Моакетъ-ли оно допустить такое положеше дЪлъ: въ 
то время, какъ привиллегированная семья страдаетъ отъ 
того, что. законъ слишкомъ высокъ для иея и не хочетъ спу- 
ститься до ея простыхъ житейскихъ нуждъ, — ^непривиллеги- 
роваиная семья будетъ страдать отъ того, что ее лишаютъ 
злементарнаго нравственнаго права на самоопред^Ьлеше, на 
тЛсю котораго выступаетъ принудительный разсчетъ рабо-1 
чихъ рукъ, коней, коровъ и хозяйственнаго инвентаря? (По1 
крайней м1Ьр^ н-Ькоторык земства проектируютъ допускать 
раздЪлъ лишь въ гЬхъ случаяхъ, когда каждая изъ Д'Ьля- 
щнхся семей будетъ обезпечена достаточяымъ количествомъ 
хозяйственнаго инвентаря). 

Будемъ надеяться, что законодательство наше не всту- 
пить иа скользкую дорогу подобныхъ противор-ЬчЕЙ со всЬжа 
ихъ посл^дств1ями, такъ опасно демонстрирующими сощаль- 
иыя отношен1я съ ихъ наибол1Ье непривлекательныхъ сторонъ. 

Но допустимъ, что законодательство, въ виду очевидной 
экономической пользы, пренебрежетъ такими или подобными 
тонкостями съ ихъ болЪв или менЪе теоретической и гадатель- 
ной подкладкой. Бываютъ положешя, когда зернышко непо- 
средственной, осязаемой пользы можеть — и даже съ изв^* 
стиыжъ правомъ можетъ — заслонять собою огромный, но 
лишь отдаленный и неосязательный вредъ. Но ееть-ли доста- 
точный основашя надЬяться, что путемъ' м1»ропр1ят1Й, на- 
правлевных'Ь противъ разд^Ьловъ, ато зернышко пользы бу- 
детъ месомн1^нно получено? — ВохЬе чЬыъ сомнительно* 

Предположимъ сначала, что правительство придумаетъ 
тапи ж1кры, который достигнуть своей ц'Ьли — задержать 
раэдсклы и создадутъ иа м1Ьсто малой семьи большую. Зна- 
чвтъ-лм 0ю иепрем11ино, что сдЪлаиъ шагъ къ увеличешю 
звовомнчесваго благосостояшя? Въ томъ-то м д*ло, что шЪгрь. 
Разсчетъ хозяйствеяиыхъ выгодъ' большесемейиоети, пред- 
епшлвнмый мамм вытв^.месомиДнмо вЬренъ^ мо въ то-же 
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реме нбео11н1Ьвно вЪрно н то« чхо бошшая еекья^ аадеркк^ 
хая вжи оовдавлехая . искусственно^ не тодьво не десть 
этого жехательнаго хозайственнаго плюса, но хожетъ дать- 
даже хинусъ. Все ото н а-рпоп хожво вывестя нгь втой 
азбучвой истины, (Зто кужнкъ тоже человЬнъ со всАнъ раз- 
нообраз1емъ чежовАческихъ потребностей, а не хоаяйствен- 
ное орудае, не рабочая сила только. А Фактически это под- 
тверждается нзсл1Ьдователяни, которые свид11тельствуж>гь, 
какой хозяйственный хаосъ, вм1^стр хозяйственной гармоши, 
водворяется въ сеиь'Ъ — разъ она сдерживается не внутренней, 
а вн^Ьшней силой, разъ ослаб1Ьла та внутренняя нравствен- 
ная скрЪаа, которая дЪлала изъ совокупности малыхъ семей, 
(завлюченныхъ въ большую, одно гармоническое цЬлое. Чело* 
в1Ькъ перестаетъ вид1Ьть въ общесемейномъ ннтерес1Ь свой 
личный интересъ, и д1|ятельная рабочая сила семьянина пре- 
вращается въ инертную рабочую силу наемника, кое-какъ, 
череэъ пень-колоду переваливающаго постылую работу. 

А можно-ли упускать изъ виду, пресл1|дуя зернышко ося- 
заемой, пользы, тотъ также совершенно осязаемый громад- 
ный хозяйственный вредъ, который нанесенъ былъ-бы м1^ро- 
прхятхями противъ разд^овъ — мЪропр1ЯТ1Ями необходимо 
общаго характера — тФмъ м1Ьстностямъ, гдф уже издавна 
водворилась малая семья, кавъ, напримЪръ, въ Малоросс1и? 
Зд'Ьсь весь хозяйственный складъ жизни приспособленъ къ 
потребностямъ малой семьи, начиная съ маленькихъ хатъ. 
Большая семья потребовала-бы новыхъ хозяйственныхъ прис- 
пособлетй, разрушешй и переустройствъ, которых * сопро* 
вождались-бы огромнымъ непроизводительнымъ хозяйствен- 
нымъ ущербомъ. Но въ прим^Ьнеши своемъ къ югу РоссЁи 
идея м^ропр1ят1Й противъ разд1^овъ является въ такой 
окраске,' почти Фантастической, что просто какъ-то неловко 
и распространяться о ней. 

Все ВТО мы говоримъ въ томъ предположеши, что будутъ 
изобр1^тены так1я м^ропрхяпя, который достигнуть своей 
Ц1&ЛИ, т. -е. смогутъ прекратить разд1и1Ы н снова насадить 
по лицу земли русской патр1архальную семейную идилл1Ю. 
Но в1»дь длинная исторая нашего прошлаго показываетъ, что 
изобрЬсть так1я м:Ьропр1ЯТ1Я не такъ-то легко, и даже просто- 
яа-просто едва-ли возможно. То-есть изобрЬсть-то м^Ьропр!* 
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., само-по-себФ, конечно, ничего не чж>итъ, но трудно 
язобрЪсть тапя, который оказал1сь-бы д^IЙствите^пно дости- 
гающиш ц1Ьдп. Мнннстерство государственныхъ имуществъ 
н удЪ^№ное в1»домство Богъ-знаетъ съ какнхъ поръ прини- 
мали разные м1^ры противъ разд^овъ у государственныхъ 
л уд^ьиыхъ крестькнъ; но кы по Архангельской губервш 
хорошо ^наенъ, какъ мало действительными оказывались 
всяк1е приказы^ указы и законы, когда крестьянство внут- 
ренними услрвЕями своей жизни приводилось къ необходи- 
мости разд'Ьловъ} Ёдинственнымъ результатомъ мЬроор1ят1Й 
•было ТО) что семьи, по ОФФИщальнымъ семейнымъ спискамъ, 
числились непод1Ьленными въ то время, какъ они были раз- .г 
д^ены на п/ЬжЬ. Въ Ма^ороссш, гдЪ малая семья водвори- ' ^ 
лвсь до кр'Ьпостнаго права, даже пом1^щичьей власти, не- 
смотря на ея безграничный полномочхя и страстное желан1е9 
не удалось водворить большой семьи: если пом1^щикъ не 
позволять выселиться въ отд^Ьльную хату, разставляли особ ые 

глаот , и все-таки жили по-своему. Но въ Велико- 
россш пом1^щикамъ удалось искусственно задержать большую 
семью, что, конечно, было легче: 'одно д&ю задержать, 
^фу^ое— пересоздать. Что действительно имЬлъ место Фактъ ) 
лскусственной задержки, можно заключить изъ того, какъ// 
страшно усилились разделы после 19*го Февраля. Конечно, / 
м правительство могло бы, можетъ быть, задержать даль-/ 
вейшее распадеше семьи въ Великороссаи, еслибъ создало/ 
надъ крестьяиствомъ опеку, равносильную помещичьей; но1 

:9ТО Врядъ-ЛИ возможно. 

Надо думать, что все предполагаемое правительственное 
'противодейств1е крестьянскому стремлетю къ разделамъ све- 
лось бы къ следующему. Изданы были-бы некоторые законы; . 
аатемъ чиновники^ правительственные или земсше^ въ своихъ 
канцеляр1яхъ, иа основаши зтнхъ законовъ, высчитывали-бы 
•своть и прочШ хозяйственный инвентарь и постановляли-бы— 
жжть-лн такой-то семье вместе или расходиться; а крестьяне 
дйянлись-бы себе,— конечно, со стеснетемъ и неудобствами, — 
лоетавляя въ коицелярвн ОФФшцальаыц сведешя^ по которымъ 
аначмлось-бы, что все обстонтъ благополучно, по силе заво* 
жовъ. Неужели у чмйовииковъ еще мало дела м мало изво- 
^теи бумага? 
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• Но пусть бужегь к не тажъ; пусть чняошнжя яа саномъ 
дЬй, съ самой осн6вате1ьв1кйшей надещхой на выпожнсше 
свояхъ декретойЪ) станутъ, сидя яъ яаяцвляр1яхъ^ сь точ* 
нФйшями семейныш списками и подворными описями яъ ру- 
кахъ, распоряжаться судьбами ярестьяяской семьи — неужеа: 
8Т0 желательно? 

Что-же слЪдуетъ иаъ всего сваяаяяаго яыше? А слЪдуегь 
1ютъ что. Сояершеняо вАрно, что семейные раад^Ьлы съ аяо- 
номической точки зрФя1я вредны, но тЬмъ не меяНе они не- 
только не причина; а скорее результатъ общаго разстройства 
врестьянскаго хозяйства; смотрЪть-же яа семью тольяо съ 
дяономнческой точки зр1^н1я невозмоягно и нелЪпо: семья не 
есть явлен1е акономнческое (лишь вр'Ьпостннчеспй взглядъ 
на мужика можетъ допустить разсматривать ее, какъ таяо* 
вое), а есть по преимуществу явлеше нравственно-юридиче- 
сяое, выросшее на соотв11тственной историчесяой почв1к. А 
такъ яакъ семья по существу не есть и не можетъ быть только- 
хозяйственны мъ союзомъ, а есть цельная сощальная органи- 
защя, живущая и развивающаяся по сяонмъ внутреннимъ за- 
конамъ, то можетъ оказаться, что всЪ самые точные эконо- 
мичеспе разсчеты, держапцеся на сгЬснен1И ея правъ на внут- 
реннее самоопред1Ьлен1е, ояажутся нетолько не достигающими 
ц1|ли, а д1Ьйствующнми какъ разъ навыворотъ. Позтому изда- 
вать новые стеснительные законы противъ раздЬловъ, соз- 
давать лишнюю чиновничью опеку — д^о по меньшей жЬрЬ 
рнсяояанное. Конечно, настоящее положен1е вопроса о раз- 
д'Ьлахъ, съ волостнымъ М1ромъ, ихъ вЪдаюпщмъ, его халат- ' 
ностью и водной, довольно непривлекательно; но благоразум- 
но-ли кидаться изъ огня въ полымя? 

Въ заялючеше еще маленькое зам1кчате. Правительство,, 
прежде ч'Ьмъ принять яак1я-либо м1кры, хочетъ познаяомить- 
ся съ вопросомъ. Съ 8Т0Й цЪлью оно я разсылаетъ запросы: 
насчетъ свФД'Ьшй и мн^вШ о семейныхъ разд^ахъ. Но есть 
шЬяоторыя оснояав1я опасаться, что правительство не полу- 
чить того, чего желаеть, т.-е. настоящихъ сяЬд'ЬнШ о поло- 
женш д'Ьла, такихъ снЬд'ЬнШ, яоторыя могли-бы доставить, 
прочный «ундаментъ для дальнейшей постановки вопроса. 
Д^Ьло въ томъ, что при даняомъ способ!» собнраяЫ св1кдЪ- 

— яогда свЬцЪвхш собира1бтся не лицами, знакомыми съ^ 
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положешемъ д1Ь1а и правяльнымн пр1емами работы, а цнр- 
кудярнымъ путемъ^наддежащаго отвЪта можно ожидать толь- 
ко огь совершенно правильно поставденнаго вопроса. А ина- 
че можно подучить массу ничего не выражающихъ отвЬтовъ. 
Напр., вотъ капитальный вопросъ: въ чеиъ причина усиди» 
ваюпщхся раздФдовъ? Формулируйте его такъ и требуйте 
отвЬтовъ. Вы иепрем1кнно подучите, вакъ показадъ и опытъ, 
]|ъ громадномъ большинств1| отв1Ьты такого характера: при- 
чина разд^овъ-— семейныя неудовольств1Я, ссоры женщинъ 
II т. 0. Но вАдь самый бдизорукШ чедовЪкъ можетъ догадать- 
ся, что тапя объяснен1я, сводяпця причины важнаго сощадь- 
наго явлен1я, такъ сказать, къ настроенш духа, въ родЬ 
какъ*бы д1ктскаго каприза, — все ото не объяснешя^ а простое 
передиваше нвъ пустаго въ порожнее. Каше выводы можно 
строить на такихъ отвЬтахъ? А вся б1»да въ неправильной 
постановке вопроса. Иди^ напр., предлагается вопросъ: сколь- 
ко было разд1^овъ со времени освобощдещя крестьянъ? Если 
даже на атотъ вопросъ и подученъ будетъ точный отв1Ьтъ, 
ТО) какъ кажется, онъ тоже мало что уяснить. Другое дЪло« 
есднбъ евкдкши собирались хоть за меаьппй промежутокъ 
времени, но по годамъ, таг*, чтобъ можно было следить за 
ходомъ ивлеши въ ^шязи еъ тАмм «акторами, которые моглм 
на него вл1ять. А то много-ли смысла выжмешь нзъ абсо- 
лоотиой цворы, . что въ такой-то . губерши было етольно-то 
раздкяовъ? 
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ТРУДОВОЕ НАЧАЛО 



ВЪ НАРОДНОМЪ ОБЫЧНОМЪ ПРАВЬ. 

ИаученЕб Фактической стороны юрцхтеспсп вопр&тй 
русскаго крестьянства приводить насъ къ совершенно неожи- 
даняынъ и страннымъ выводахъ. Въ сямомъ дЪгк чего мож* 
но<4{ы быдо ожидать отъ изучетс вародныхъ юридичеекихъ 
ввгмдовъ и обычаевъ? Конечно, лишь того, что это изучеше 
дастъ намъ зародышевый Формы, на разныхъ ступенягь раз- 
ВИТ1Я, тЬхъ же самыхъ воззрЬтй, который взяло въ свое за- 
в1кдыван1е и привело въ стройную систему научное право, и 
которымъ оно выдало патентъ на абсолютное и общечелов1к- 
ческое значен1е. Значить, весь трудъ изслЪдователя народно- 
юридическаго быта долженъ бы повидимому, сводиться къ 
добыван1Ю матер1ала и къ его подведев1ю подъ готовый на- 
учный Формулы. П что же? Матер1алъ добыть, но оказы* 
кается, что онъ вовсе не подходить подъ эти Формулы, не 
подходить не въ какихъ-нибудь второстепенныхъ подробно- 
стяхъ, а въ существенно важныхъ, основныхъ положея1яхъ, 
не подходить по коренной своей иде^Ь, по своему духу. Бли- 
жайшая разработка втого матер1ала невольно заставляеть 
признать, что им1^ешь д&ю съ совс11мъ особымъ, своеобраз- 
яымъ правомъ, ^типическч^ отличающимся отъ того система- 
тизнрованнаго права, которое находить свое практическое 
приложен1е во всЬхъ совремеяныхъ цивилизованныхъ зако- 
нодательствахъ. 

Въ самомъ д1ЬлЬ, не ям^и ли мы основашя назвать вашъ 
выводъ страннымъ? Крестьянство им^Ьеть право, типически 
отличающееся отъ общепризнаннаго, такъ сказать, культу|ь 
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ааго права: — ско^№ко ученыхъ саец1адистовъ сочтутъ это 
положете иди забаввыиъ парадоксомъ, пли, просто-на-просто, 
яегЬпостью. ТЪмъ не 11ен1^е мы осм'Ьлллись заявить наше 
подоженЕе во всеусл11шан1е, опираясь на ФактическШ хате- 
р^а^^ь, сжишкоиъ достаточный для того, чтобы оправдать его 
даже ВЪ глазахъ людей наибол1^ предуб-Ьжденныхъ Да и^ 
наковецъ, мы р'Ьшились спросить себя: гд1^ же собствеаво 
разумный основав1Я отвергать заран'Ье возможность такого 
вывода, если только исходнымъ пунктомъ не служить мета- 
физическая идея врожденной абсолютной справедливости? Вся- 
вШу кто признаетъ за правомъ органическое развипе и до- 
пускаетъ влхяше на него историческихъ и бытовыхъ условЁй, 
долженъ, кажется, согласиться и съ тЬхъ, что существуетъ 
тЬсная связь между юридическими поняпями даннаго обще- 
ства и его вкономическимъ строемъ, такъ какъ одно и тоже 
отношен1е, отношев1е лица къ вещи, входить, какъ основное, 
и въ юридическую и въ экономическую СФеру. Отсюда по- 
нятно, что при двухъ экономическихъ строяхъ, въ которыхъ 
ВТО основное отношеа1е различно, напр., когда продуктъ 
труда принадлежитъ производителю и когда онъ принадле- 
жить другому лицу, — и юридическ1я воззр'Ьн1я должны быть 
совершенно различны. Но, могутъ намъ возразить, какъ же 
могло римское право, ч^озданное при натуральномъ рабскомъ 
хозяйств1Ь, привиться такъ хорошо къ юридическимъ воззр1|- 
В1ямъ всей Европы и можетъ держаться до сихъ поръ при 
совершенно иномъ экономическомъ стро1Ь? Намъ кажется, что 
между высказаннымъ нами положенхемъ и вышеприведённымъ 
Фактомъ н'Ьтъ противор'Ьч1я; основное отношен1е, отношен1е 
лица къ вещи, и при римскомъ натуральномъ, и при западно- 
европейскомъ капиталистическомъ хозяйст^енномъ строЪ 
остается одно и тоже, т.*е., продуктъ труда принадлежитъ 
не» производителю. Къ тому же, была одна черта политиче- 
ски общественнаго сродства, которая облегчила Западной 
ЕвропгЬ усвоеше рнмскаго права: римскхй народъ былъ на-» 
родъ завоевателей, а не мирныхъ работннковъ, и передалъ 
онъ свое право тоже классу завоевателей, который уже на-. 
вязалъ его классу трудящемуся. Въ средЪ посл1Ьднкч> долго 
держались и даже до сихъ поръ еще держатсн остатки ста- 
раго права по отношешю къ труду. Но на Запад* сохрани* 
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лнеь трльно оетатп, случайныя воспомивашс стараго тжпа 
юрвдняеехнхъ воазрЬтй, остажьное етёрто было 11алеппе1> 
силой; у наеъ хе, въ Росеш, гдЪ завоевате не участвоваю 
въ выработкЬ свлада общественныхъ отношенШ, гдйЦ ел1^- 
довательвО) не было такой необходимостя въ васнльетвев* 
нохъ иаввзываиш трудящемуся классу иныхъ юридвческвхъ 
воззр11Н1Й, крестьянство могло ц11льно. сохранить воззрИшв 
того типа, который мы можемъ назвать трудовынъ, — и, дЪЙ- 
|гтвительно« сохранило нхъ. 

Конечно, мы не можемъ ожидать отъ врестьянскаго права 
той логической стройности, законченности, точности, всей 
той массы Формальныхъ достоинствъ, которыми обладаетъ 
право высшихъ классовъ, сознательно культивированное мно- 
-.кествомъ покол1Ьн1Й, отшлифованное и отд1Ьланное до степени 
изяпщ^Ьйшаго сЪеГ-^'^оеиугеЧ. Что значить въ сравненш съ 
иимъ грубый самородок-ь, какимъ представляется обычное 
крестьянское право? Но евда-ли будеть разумно съ нашей 
сторонЫ) если мы, увлекшись красотой и худужественным!» 
совершенствомъ сЬеМ^оеиуге^а, совсЬмъ оставимъ безъ вни- 
заанхя самородокъ. Если будупце идеалы челов1Ьчества дЪй- 
«"твительно тягот^Ьють, какъ вто думаютъ иЬкоторые мысли- 
тели, къ тому, чтобы пзз11Ьнпть существующее отношете 
между трудящимся и продуктомъ его труда, то, можеть бьггь, 
и право должно будетъ перейти къ типу тЪхъ юридическихъ 
поззрЪтй, представптелемъ которыхъ является для насъ въ 
настоящую минуту ваше крестьянство. Отсюда понятенъ ин- 
тересъ, возбуждаемый изучетемъ народно-юридическихъ воз- 
:1рЬн1Й, ЛОНЯТ1Й и обычвенъ. 

П такъ, въ настоящей стать'Ь мы желаемъ доказать рядомъ 
Фвктовъ изъ врестьянскаго обычнаго права то положен1е, что 
право ото типически отличается отъ права культурныхъ клас- 
совъ п именно представляеть тотъ твпъ, какой можеть вы- 
работаться исключительно лишь въ сред1Ь трудящейся, соб^ 
ственнымъ трудомъ удовлетворяющей своимъ потребяостямъ. 
Чтобы не разбрасываться даромъ и не слишвомъ обременять 
читателя Фактами, остановимся, главнымъ образомъ, лишь на 
двухъ отд'Ьлахъ права, которые представляются намъ наибо- 
л'Ье удобными для нашей ц^и. 

Прежде всего мы обратимъ внимате читателя на отноше- 
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Н1е нашего крестьянства къ зендЪ. Выбрали мы ату сторону 
юрпднческпхъ вогзрЪтй всЛ^,ств1е ея особеннаго практиче» 
сваго значешя: зезия — основа нашихъ сощаогьныхъ отноше- 
ш1Ц н поэтому знать, Бакъ относвтес къ ней крестьянство, 
очень важно, такъ какъ втимъ обстояте^№Ствомъ можеть, до 
изв1Ьстной степени, опредЪиггься наше сощальное будущее. 

Но иашъ выборъ им1^етъ и свои неудобства — недостаточ- 
ность Фактичесваго матер1ада, н если мы все-таки на немъ 
остановились, то потому лишь, что количественные недостатки 
этого матер1ала сглаживаются его качественными достоин- 
ствамн: всЬ Факты, каше намъ удалось собрать, носягь 
так1я р1^к1я черты одного стройнаго и цЪльнаго воззрЬшя, 
что нхъ научная 1^нность стоить, сколько мы можемъ су- 
дить, внЬ всякаго сомн'Ьшя! 

Вэтлядъ крестьянина на землю вытекаеть изъ его взгляда 
на трудъ, какъ на единственный, всегда признаваемый и спра- 
ведливый, источникъ собственности. Земля — ^не продуктъ тру- 
да челов1Ька; следовательно, на нее и не можеть быть того 
безусловнаго и естественнаго права собственности, какое 
пмЪетъ трудящШся на продуктъ своего труда. Вотъ то ко- 
ренное поште, къ которому могуть быть сведены воззрЬшя 
народа на земельную собственность. Что народъ именно такъ 
смотрнгь на собственность вообще и на земельную въ частно- 
сти, это давно было известно нашему культурному слою, 
хотя и истолковывалось шгь неверно. Какъ часто раздавались 
и раздаются жалобы на нев1^жествеинаго и безнравственнато 
мужика , не имЬющаго ясныхъ поияпй о пранЬ собствеипости 
п пользующагося всякимъ удобнымъ случаемъ, чтобы попрать 
это право. Обвинеше, основанное на чистомъ недоразумЬнш: 
народъ лишь оригинально понимаегъ собственность, но яатЬжь 
чувс т в о уважешя въ собствешюстм въ немъ гораздо глубже, 
чЪмъ вгь культурныхъ влаесагь. Да оно м не можеть быть 
иначе. Съ нами Европа еще разъ еъиграла плакуя> шутку, 
млм, точн^ мы сами надъ собой ее разы1рываенъ, подражай 
Европе Мы щмпшмаамъ съ Запада «ормы вапиталичесваго 
строи, оставляй безъ инмматя всю его настошце-здсфсжую 
сущность, вотораи даетъ чажшкву такую страшную мжвсть 
мадъ жп^ламлаимш ^сяшшмш его сущеспованш. Мы мере- 

шь €1ё6% ме вапнталвбтмчесвоб производство, а мгру 
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въ кашпадшгц и рвекуемъ потерпь въ атой азартной игрк 
яб тожшо капЕтадьц — это еще куда шшио,— но н здоровую 
часть нашего внутренняго, чденхкческаго содержание что бу- 
деть уже по важнЪе. Теперь, спрашнвается, гдЪ можно боль- 
ше яцать уважешя къ праву собственности: таэгь-лц гхЬ это 
право достигается счастливымъ сдучаемъ, при тЬхъ иовыхъ 
вкоиошпесБихъ услов1яхъ, которыя хы такъ стараемся еъ 
се&Ь пересадить, иди тахъ, гд1| оно, ото право, держится на 
такохъ естественно-справедяивомъ начать, т. -е. на отношешя 
трудящягося лица къ продукту своего труда, вавъ въ кресть- 
янстве? Вопросъ не требуегь отвЬта. Если въ близкомъ бу- 
дущехъ П0НЯТ1Ю о собственности не утрожаетъ, повпдпхозсу, 
никакая серьезная опасность^ то только потому что въ на- 
родЬ сдишкомъ крЬпко коренится уважеше къ этому праву. 
Но зат1}мъ мы должны считаться съ тЬми особенностями^ 
как1я народъ вкладываетъ въ свои поняпя о собственности. 
« А эти особенности очень немаловажны, и вотъ къ одной изъ 

1 нихъ мы*сейчасъ и вернемся. 

( В1|роятно, каждый слыхадъ о такъ-называемомъ ,,черномъ 

2 перед1Ьл1Ь^, этомъ идеалЬ крестьянства, вакъ называетъ его 
I г. Якушкинъ, въсвоезгь пзв-Ьстномъ труд-Ь по обычному 1^ра- 

{ ву *). Какъ бы мы ни относились къ Факту существован1я . 

въ народЬ подобныхъ воззрЪн1Й, мы, прежде всего, не пмЬемъ 

I права ихъ игнорировать, должны съ ними ознакомиться по- 

ближе въ интересахъ науки и жизни. ,)Черный перед1Ь:гь^ п.1н 
„слушной часъ^— существуютъ разный его назвашя въ различ- 
ныхъ мЬстностяхъ — не есть миеъ или выдумка, какими его 



*) «Мото шаIО■Vге^ъшо ежлмть, что 1«деаль Яроедаккшгъ креетьтъ соетт* 
влшетъ ае днчаая собствеаяоеть, а тааъ-еааываеаый ад%еь черный пврелйлъч 
ао воторому аса мала, аому бы оаа аа араавдмжала, дожжаа яадвтьеа тетхт 
шеЬмш во чшежу хуп1ъ. Слухъ о блааоста ттаого черааго ввреда^а раеароетра* 
■алеа а^ежолъво лЪтъ тот^ аазадъ еъ тавою евлою, что ррестьаае, жадвые 
ад%сь, -вавъ в аеедй, до аекла, оетавоавлась вовуввою дешево вродааавогахса 
тогда аавад^львыхъ учаетаовъ, ■ н«Ь епмио бо^ьшаго труда убедить вреетьааъ, 
врах«Ч1ввшвхъ во шш% аа сов%тоаъ, что оаа могутъ беаъ веавнхъ ооаееаШ 
вовупать аенлю а' что черааго веред%^а ве будетъ'^ (Обычвое враво, етр. XIX) 
Коноетеатвость г. Явушавва, въ даваовъ елучаЪ, должва етоать авъ аеаааго 
совнйа1а: во еаоеау оеовшальвову воловев!ю — вредеъдатела вавеввой вашты — 
евъ вукетъ воаноывость оевоватедьво авать нъствое врестъааство, оеобеаво 
со еторовы его отвооювИ въ аен^гв. 
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счвтаютъ н1ЬЕоторые, а вполкЪ реальное явлеше, зшиужнва- 
ющее салаго вшшателлаго отношешя къ еебь. Уб^а^еше 
ВЪ необходимости или, точнее сказать, въ неизбежности все- 
общаго дЪйеха земель тосподствуетъ повсеместно, одинаково 
въ общинной Великороссш, какъ и въ участковой Малороссш. 
Оно коренится въ той особенности крестьянскпхъ воззрешй 
на собственность, по которому земля есть М1рская да Боаш; 
поэтому ие можеть быть права частной собственности на зем- 
лю, а можеть быть лишь право пользовашя землей, которое 
дается трудомъ, въ нее ввладываемымъ. Община-ли является въ 
данную минуту владЬльцемъ земли, или отдельное лице — все 
равно: право на землю безусловно связано съ трудомъ, кото- 
рый вкладывается въ землю, и разъ эта связь порвана, пор- 
вано и право. По своему глубокому чувству легальности, 
крестьяне спокойно смотрятъ на настояпцй порядокъ вещей, 
противорЪчапцй ихъ основнымъ воззр-Ьшямъ, тЪмъ болЪе спо- 
койно, что они вполне убеждены, что ихъ виттит ^а8 на землю 
находится въ надежныхъ рукахъ верховной власти, которая 
ацеть лишь удобнаго момента для осуществлен1я этого ихъ 
права. Нельзя приписывать общинному владешю того, что 
оно имееть свойство развивать въ народе такхя надежды и 
ожидашя. Достаточно убедительнымъ доказательствомъ не- 
состоятельности подобнаго мнешя служить Малоросс1я. Лало- 
РУССК1Й народъ, какъ известно, не имееть шпсакой склонности 
къ обицше, — мало того, онъ высказываеть часто прямое отвра- 
щеше къ этч>й Форме земельнаго пользовашя, да и вообще 
во всехъ своихъ общественныхъ отношетяхъ проявляеть, въ 
противоположность великорусскому народу, сильную наклон- 
ность къ индивидуализму: „гуртове — чортове^, энергически 
выражаетъ онъ ото своей пословицей. А между темъ вся 
крестьянская Малороссы яцеть „слушного часу^, когда земля 
будетъ поделена меацу мужиками. „Какъ же господа-то бу- 
дуть яшхь, если оть нихъ отберуть землю?^ спрашиваетъ 
крестьянина одинъ наблюдатель. ,^ужикамъ — ^земля, панамъ — 
жалованье% т.-е. для крестьянства страртно желанный ,,слуш- 
ной часъ^ вовсе ие есть какой-нибудь коренной сощальный 
иереворотъ, какимъ онъ можеть представляться иному напу- 
ганному воображешю: крестьянинъ работаеть по старому и 
плаяитъ подапц только трудъ его будетъ успешнее, потому 
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что у него въ рукахъ будеть главное орудае его труда— воть 
и все. ^Вшпь тшц какой умный панъ: не яодетъ д&юяоц еаш» 
свошш рукаш землю отдаетъ^, толковали крестьяне одного 
пом1Ьщика Черниговской губ., который подарилъ имъ кусокъ 
аемдн. Даже настояпфя легенды успЪли сложиты^я на счеть 
^слушного часу'^.' 

Кто постоянно сл1^дитъ за перюдическими издан1ями, тотъ 
могъ наталкиватызя на аналогичные Факты относительно 
крестьявъ Великой Росс1н; было бы утомительно и безц'Ьль- 
но . передавать нхъ, такъ такъ самый Фантъ оовсем1кстяаго 
крестьянскаго убЪжден1я въ неизб'Ьжвости обп^аго перед'Ьла 
слишкомъ хорошо 8асвид11тельствованъ; исключешя состав-^ 
ляютъ лишь немвопя мфствости, находящ1ЯСЯ въ особыхъ 
услов1яхъ, вапр., какъ, Архангельская губерн1я, гд'Ь почти 
вся земля была и есть въ крестьянскомъ пользованш. Номы 
не можемъ удержаться, чтобы не передать одинъ случай, 
свид'ЬтельствующШ о томъ, что крестьяне вовсе не такъ со- 
словно - враждебно настроены относительно пом'Ьщнковъ, 
какъ 8Т0 пытались представлять иные. ^Встр1^чаю я разъ, 
разсказывалъ вамъ одинъ зе^евлад^ецъ Воронежской гу- 
бернш, крестьянъ сосЬдней деревни. — Куда ато, братцы? 
спрашиваю. — ^Ъдемъ барвну землю отвести^. — Какому ба- 
рину? Какую землю? — ^а^ вотъ, какъ отберутъ отъ господъ 
и перед'Ьлятъ межъ нами землю, такъ хотимъ мы и нашему 
барину дать землицы: добрый былъ до нась, чтд его оби- 
жать!^ Пзв^Ьстны также Факты, когда крестьяне отказыва* 
лись отъ выгодныхъ для нихъ сд'Ьлокъ съ пом1|щцками или 
соглашались на невыгодныя, все въ гЬхъ же розовыхъ меч- 
тахъ о близости ^^слушного часа^, и теперь несуть на себ% 
тяжелый послЪдств1я своего оптимизма. Такъ, крестьяне од- 
ного* богатаго пом1кщика въ одной изъ малорусскихъ губер* 
нШ отказались купить землю, которую тотъ имъ предлагать 
но 10 руб. за десятину, съ 20-ти л1ктней разсрочкой, и те- 
перь принуждены платить гЪ же 10 руб. ежегодно за аренду 
десятины и т. д. Не пытайтесь убедить крестьянина въ не- 
основательности его надеждъ: онъ будетъ смотр'Ьть на ваши 
увЪрен1я какъ на попытку обмануть его въ какихъ-ннбудь 
близкнхъ или далекнхъ своекорыстныхъ видахъ, обмануть 
его даже въ такой несомненной для него вещи» такъ мало 
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яуащающейся въ дожазательетвахъ. Это не убЬтяевхе толь- 
ко, ато— вг]кра. Не даромъ ^червоху аеред1^у*^ придается 
режнповный характерь, васъ свцдЬтедьствуетъ г. Яжушкинъ 
опосптедьпо врослааекжхъ расводьвпжовъ. 

И такъ, по общераспроетраненноху крестьявскоху воззрЬ- 
шю, аемяею допкевъ подьаоватьсв двшь тоть, кто ввжады- 
ваетъ ВЪ нее свой трудъ. Это справедливо какъ относитеяь- 
но той част крееты1нства, которая пояьауетея своей зендей 
на правахъ обпщннаго вдад%н1А, такъ н той, которая поль- 
зуется ею на правахъ частяой собственности. 

Обпщяа тахям ухФегь уважать нскдючнтельныя орава 
отдЬдьиыхъ дицъ, есдн вгь основу атихъ правь подоженъ 
трудъ. Напрнн'Ьрц въ тЬжъ хЬстностяхъ нашего л1ксиаго 
С1Ьвера, гд11 держится еще подсечное хозяйство, отд^ьныя 
ляца очнщанутъ себЪ куски зенлн изъ-подъ жЬсу и обрабо* 
тываяпъ нхъ. Эта зендя не должна поступить въ общинный 
аередЪяъ, прежде ч^мъ, по приблизительному разсчету, не 
<жупитъ влад^ьцу потраченный на нее трудъ; следователь- 
но, до д11хъ поръ она находится въ частнонъ пользовав1н. 
(сМолва», 1876 г., }б 31 «). 

Свой коренной взглядъ на трудъ, какъ на основу собст- 
венноспц крестьянство вполн4| последовательно проводить п 
на продукты эежлн. Одно отношеше къ т^мъ продуктахь. 
которые производятся трудохь человека, другое — къ т^хъ, 
которые даеть зенля безь посредства человеческаго труда. 

Къ праву собственности на тЬ зехельные продукты, ко- 
торые произведены трудохь человека, крестьяне относятся 
€ъ уважешехъ почти релипозныхъ. Кража скошеннаго сЬна 
на лугу, хлеба на поле, хотя никто нхъ не сторожить, вещь 



*) Въ Сабяря, въ Тоаево! гу^^яаш^ Щк болы 
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{ еовекмъ неключвтельши, пожрывающая внновшша вЬчшнъ* 
поаоромъ. Даже жрайнм необходнмоеть не можетъ засташпъ^ 
креетьявива нарушить сватое для него^ въ давномъ едуча'^, 
право собственности. Сущеетвуипгъ орнлшадьные обычаи, 
) нн'Ьющ1е ц'Ьлью прпннрнть Фактъ наетоитедьвой необгодн- 
! ностн нарушить право собственностя съ жрайвимъ уважен!- 
емъ, ноторое обнаруживаетъ хрестьявство по отношешю еъ 
этому праву. Вотъ н11воторые прим1|ры. Въ Архангеяьекой 
губерн1и существуетъ такой обычай: есяи путнииу понадо- 
бится въ дорогЬ кормъ ддя лошади, онъ беретъ с1Ьно изъ 
перваго попавшагося зорода, во непрем^^нно кладетъ въ зо- 
родъ деньги, соотв'Ьтственао стоимости сФиа. БянзвШ въ 
втому обычай встр1Ьчается въ Зеня1^ Войска Довсваго. Въ 
неурожайные годы, когда бЬднякн находятся въ совсЬмъ без- 
выходвомъ положен1и — купить хлМа не на что, занять не у 
кого,— они приб№аютъ къ самовольному, таш» сказать, зай- 
му у богатыхъ. Пзъ хлМа, который зажиточные держать 
веобмолоченвымъ въ степи ва току, вдругъ нсчезаетъ н1Ь- 
сколько копенъ, взятыхъ неизв1Ьстно к^мъ, а на другой или 
даже на трепй годъ, при урожа'Ь, хл'Ьбъ привозится опять, 
всегда 2--3 копнами больше, ч1|мъ было взято, и склады- 
вается на томъ же самомъ м11СгЬ. Когда берутъ хл^бъ, иног- 
да оставляютъ на шЪсЛ записку, въ которой говорится, 
что заставила взять хлЪбъ крайняя нужда, и что онъ будетъ 
непременно возвращенъ при урожа1|. (,)Труды областнаго 
Войска Донскаго статистическаго комитета^, вып. 2-й, 1874 
г.). На вашемъ СЪвер1|, гд1| землед1^ьческ1Й трудъ заменяет- 
ся промысловымъ, по выражен1ю архангельсвихъ поморовъ: 
,,море — наше поле^, то же самое религюзное уважеше пере- 
носится ва продукты труда промысловаго. Часто богатая до- 
быча бросается где-нибудь въ лесу, въ промысловой избуш- 
ке или ва йорсвомъ берегу, м если только она носитъ на 
себе знакъ собствеввости, т. -е. метку, по которой видно, 
что она не валяется случайно, а положена промышленни- 
комъ, то она въ втихъ пустыняхъ, на сотни верстъ отъ 
жилья человеческаго, еще более б<!Зоаасиа отъ вора, чемъ 
за десятью замками: пусть добыча сгн1етъ, если промыш- 
ленннкъ почему-либо за ней не вернулся, — все-таки ее не 
тронуть. Въ случае крайней нужды, путникъ также можетъ 
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ввоть, иаоршгЬръ, пару рабчивовъ на варево изъ промы- 
словой взбушки, но непрем11нно кдадетъ тутъ же деньги за- 
взятое. То аю уважеше перевоситсн н на орудан труда: уне-{ 
ееннан течешемъ и перехваченнан еЬтъ^ оставленная лодка; 
и т. п., все ото такъ же неприкосновенно, вакъ и добычаЛ 
Вообще, мы нигд1^ не видали бол11е идеально развитаго ува-\ 
жен1я гь трудовой собственности, чЬиъ на нашемъ глухомъ \ 
СЪверЬ^ ткЬ законы и власти, въ большей части случаевъ, / 
совсЬиъ не нм41ютъ возможности нресл1»довать правонару- 
шете. 

За то крайне слабо уважен1е къ праву собственности на 
естественный произведен1я почвы, въ производств!! которыхъ 
не участвовалъ челов1Ьчесв1Й тр)дъ; т. -е., собственно гово- 
ря, уважев1я къ такому праву вЪтъ совсЬмъ, а есть лишь 
страхъ карающаго закона. Кто срубить бортяное дерево, 
тотъ воръ,— оиъ укралъ челов1Ьческ1Й трудъ; кто рубить 
л11съ, ник1Ьмъ не посЬявный, тотъ пользуется даромъ Бож!- 
нмъ, такимъ же даромъ^ какъ вода, воздухъ. С^Основа*^, 
1862 г., 1юнь, стр. 68—9). „Осенью и весною, почти каждую 
ночь вы можете встр'Ьтить по дорогамъ, идущимъ въ л1Ьсъ, 
цфлые обозы съ хворостомъ, кольями. Спросите, откуда ве- 
зуть, и вамъ скажуть, улыбаясь: съ батьковщнны. „Подъ 
батьковщиной надо разум^^ть казенные жЬеа.^^ пишетъ одинъ 
наблюдатель изъ Юевской губ. 

Понятно, въ какое разноглас1е попадаютъ юридичеспя 
П0НЯТ1Я народа съ закономъ, разноглас1е, которое не можетъ 
не отражатьск очень невыгодаымъ образомъ на ослабленхи 
въ крестьянине^ чувства уважешя къ закону. Вотъ ловятъ 
крестьянина на л1Ьсной порубкЬ еп Яа^гап! дёИ!, обзываютъ 
его воромъ. Того даже слезы прошибаютъ отъ тяжкой оби- 
ды: ,,атродясь не былъ воромъ, а тутъ вотъ, на-поди, во- 
ромъ величаютъ^, плачетъ онъ и вполне убЬжденъ, что его 
обнд'Ьли напрасно. Въ судъ идти и понести иаказаше, ког- 
да лоймался, ВТО такъ, вто сл1|дуетъ по закону,— что подЬ- , 
..лаешь, когда такой чудной закоиъ выдумали? — а все же та- 
им ме воръ м воромъ отродясь не былъ. Уголовнак статнстм- 
ма показываетъ, что самовольный л^^нык порубки даютъ 
огромный процентъ преступлешй, а ме«ду т1кмъ, по всей 
мкроятиостм, лишь, ничтожная часть втого рода преступла- 
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Н1Й ужовхяетея въ еЪт «ажона. Надо закктять^ что еамоо 
л11еное важоводательетво не хаю епоообетвоважо ужоронев1ю 
въ народЬ подобвыхъ представлен!!!, хоторыя въ настоящее 
время схазывая>тся страшяынъ ионъ л11С0истребяетя. Еелн- 
бы л^вое завоводательство всегда действовало поел11дова- 
тельно, вжЬш цЬлью хорошо созвавные ивтересы государ- 
ства, воторые въ даввомъ случа1| совершенно совоадаютъ 
съ ннтересамя самаго народа, аапщщало жЪеъ огь хищвн- 
чества н, въ то же время, ве лншало врестьяяняа возмож- 
ности разумно пользоваться совершевво необходямымъ для 
него лМяымъ матер1аломъ, то, вояечяо, вародъ понялъ бы, 
что онъ долженъ вести извЪствыя стЬснев1я въ видахъ своей 
^^ же собственной пользы, и ве было бы той страшвой массы 

враждебвыхъ столкновевШ варода съ заяовомъ. Сообразите, 
^ какое впечатл1Ьв1е должны были производить на народъ ежЬ- 

' дуюпце Факты изъ истор1И л^Ьснаго законодательства: Петръ 

I ВеликШ ^азначаетъ за самовольную порубку смертную казнь; 

' при Екатерин1Ь I и Петре II разрешается свободно рубить 

лесъ; Анна 1оановна и Елизавета Петровна возобновляютъ 
запретительную систему; Екатерина П опять вводитъ свобод- 
ную, ноторая снова сменяется запретительной при Павле; 
Ллександръ I разрешаетъ рубить врестъянамъ что вздумает- 
ся и где вздумается; въ царствовав1е Николая Павловича 
снова вводятся огравиченвя („Труды Ярославскаго Статист. 
Комитета^, вып. 2й, 1867 г., ст. „Речная область Шексны^, 
стр. 42). Что удивительнаго, что крестьянство не научилось 
видеть В1. лесныхъ захонахъ ихъ разумной подкладки, а ни 
дитъ лишь стеснительный произволъ и рубитъ себе, сколь 
ко можетъ, съ спокойною совестью, такъ какъ его дейст 
В1Я не противоречать его поаяпямъ о справедливомъ. Страш 
выя колебан1я законодательства въ полярно-противополож 
иыя нрайности покааываютъ, что наши законодательныя сфо 
ры, по свовмъ воззретямъ, были гораздо ближе къ воззрев! 
, ямъ народяымъу чемъ зто можно признать по первому взгля 
ду; вся беда въ томъ, что завоводательство викогда не мо 
гло решиться встать твердою ногой на народную почву 
Факты взъ исторш нашего землевладешя также показыва 
ютъ, какъ заководательство, подъ апявхемъ вародвыхъ взгля 
довъ ва землю, никогда не могло окончательно установить 
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«я на П0НЯТ1Я земельной собственности, и если бы мы имЪ- 
ла модную истор1Ю земдевладФн1я м земельнаго законодяте^[ь• 
«тва, то она должна была бы объяснить; почему народъ съ 
такимъ упорствомъ ждетъ отъ завонодатедьства яоренныхъ 
земельныхъ реФормъ *). 

Основательные труды профессора Богишича по обычно- 
му праву запад ныхъ, особенно юго-запад ныхъ славянъ на- 
столько ознакомили насъ съ предметомъ, что мы можемъ 
сказать съ полнымъ правомъ, что основы юридическихъ воз- 
зр-Ьшй западныхъ и восточныхъ славянъ тождественны: раз- 
ница можетъ быть сведена на второстепенныя ^злич1я въ 
мсторнческихъ и бытовыхъ услов1яхъ и на влхяше н1Ьмецка- 
го влемента, который оказался для славянской самобытно- 
сти гибельн-Ье турецкаго владычества. И по отношен1ю къ 
тому вопросу, о которомъ идетъ р1Ьчц т. -е., трудоврмъ взгля- 
д'Ь на землю и ея продукты, находимъ тоже родственное сход- 
ство. Приведемъ интересную вы11исву изъ одного частнаго 
письма профессора Богишича: ^Въ подтвержден1е вашего 
МН11Н1Я объ убЬждеши славянъ, что трудъ — главное основа- 
Д1е праву собственности, приведу Фактъ, встр-Ьченный мною 
недавно въ одномъ славянскомъ селенш. Въ 1869 г. по- 
Фхалъ я вм^гЬ съ однимъ изъ своихъ знакомыхъ изъ В1Ьны 



*) Уже поехк того, к&къ была ваписаБЛ ата етатьа, появились изМетноа 
-сочаиеяэе вняаа Ваемльчявова: ^^ Земле влалЭн1е м аемлехал1е въ Роее1м н дру- 
пить европейевяхъ гоехдаретвахъ*. Т» выводы, воторые вв. Ваенльчввовъ 
далаетъ яаъ неторвчееваго нзучея!! хода вашего аемлевлад%в1в, еовершеяво 
подтверждаютъ евааанвое вамм. Нягда, говорвтъ овъ, повят{е о поаевельвой 
•собствеввоетя ве было, даже до вов^йшвхъ вреневъ, тага еиутво в шатво, 
вавъ у васъ, ветольво въ еознанвв варода, во п враввтельетва. Въ Росе{в еъ 
древяяхъ времевъ очевь твердо было вояв]1ав1е Ъладан^в въ еяыел* держав1я, 
.аавяпв, пслиовав!в ве1ией, по выражев1е ..собетвенвоеть* едва-ля в еуще* 
^ствовало: въ л^тоовевхъ в грамотахъ, вавъ я въ совремеввоиъ яаывй вреета- 
яяставу яе ветрачается выражев1я, соот вй т с т а ующаго атону елову. Нааротввъ, 
-•автъ владав1я гжЬжь твердое оевовая1е: аеяля ечяталаеь прявадлежяоетаю 
аеяледШлаца, рыболова яля зверолова, воторый ва вей евдйлъ. Хотя тавоа 
•апмянев1е въ веял» вер^чаетея у ве«хъ первобытвнхъ варояовъ вря яхъ 
■ярюяача/авоаъ оекд^в^я, но яягдк ояо я« сохраяялоеа тавъ долго, ваяъ в» 
Роее1в, яягд» «яраао собствеввоетя яе. было тавъ шатяо, а яраво в л а | [>я1я , 
|ротвяъ, тавъ твер^о, вавъ. у яаеъ*. И до еяжъ яоръ врестаявняъ яоя» 



, яеямлуй, яине оброчяу» (т. I, егр. 997 -^ 8). ' 

10^ 
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жъ хорватамъ, поееяеннымъ въ Ннжоей Аветриц ва веягер«^ 
екой грашщ^^, всего часа 3—4 раастоаи1я аЕед1№ной дорогой 
огь В^ны. 9тж седев1я, со всФхъ сторовъ окруженвыя нЬ- 
мецкимъ мемевтомъ, появшясь тямъ въ XVI и ХУП-мъ шЬ^ 
кахъ, всл1^дств1е турецкихъ нападенШ ва Кроац1Ю« в еох- 
раввдх, жасатедьво языка, в до свхъ оорь свою сдавявскуку 
вародвость; во отвосвтеяьво авовомвчесвой жязвв овв ве 
развятся во ввогомъ отъ свовхъ в11мецквхъ сосЬдей. Одва- 
во, въ вЪкоторыхъ вравствевво-юрвдвческвхъ воззр1кв1яхъ^ 
атвхъ хорватовъ я вашелъ еще мвого вааомввающаго вхъ 
славявсвое провсхождей1е. Во всевъ се1ев1И Павдорвъ (Рап- 
Лог{) тояько у священввка б1иъ вебояьшой садъ. Прово- 
жая васъ черезъ свой садъ, втотъ свящеввякъ зав^^твяъ, 
что овъ ввкогда ве пользуется его плодавя, потову что его- 
орвхожаве— въ другвхъ схучаяхъ весьма добрые и благоче- 
стввые яюдв — врад^тъ веб фрукты, ках1е только посп1»ютъ. 
Когда я ув1|щаа1я, в проклввав1я въ церквв ве прпвеслв вв- 
какой пользы, священ никъ позвалъ къ себ1Ь подозр1Ьваемыхъ, 
в овв созвалпсь сейчасъ, во ве раскаялись нисколько в ве- 
об1Ьщалв, что бажЬе ве будутъ красть, потому что „теб1Ь,. 
батюшка, плоды этихъ деревъ ве стовлв викакого труда, 
хакъ стоить труда производить пшеницу, ячмень, кукурузу; 
а эти плоды Богъ далъ всЬмъ безъ твоего в чьего бы то- 
нв было труда^. Свящевввкъ сталъ вмъ толковать о безу- 
М1В вхъ понятШ о краягЬ, во овв остались при своемъ мн^- 
В1И. Сходвое встр^^чаемъ мы въ сочипен1яхъ К. Аксакова 
(т. I, стр. 319) отвосительво лужвцкихъ сербовъ, а имевва 
овъ говорить: ,,Воровство р'Ьдко, воруипся лвшь л'Ьсъ в пло- 
ды: Богъ возраствлъ для всФхъ в ееОЬ првсваввать ве грЪхъ^. 
Что првведенные Факты ве случайвы, а представляють 
[пршожев1е „коревваго^ общеславянскаго воззрЬн1я ва землю 
в ея* продукты, доказывають труды г. Богвшича: ,^РгаУ111 
оЫ^Ц]! и 81отепа^ и „2Ъогп1к 8аЛа8П]1сЬ ргауп1Ь оЪ^еа^а и 
^ши[11Ь 81оуепа^. У юго-западвыхъ славявъ, каждый, кто 
заиметь лежащую впустЬ, веобработываемую землю, пр1об- 
рЪтаетъ трудомъ, вкладываемымъ въ ату землю, право вла- 
д1кв1я ею: „1о ^е то^е о<1 81аг1ве, ^а ваш ргу1 Хо росео га- 
дШ^ (вачалъ обработывать); такую фразу, касательво сер- 
бовъ, првводвтъ Вувъ Карадвсвчъ, въ своемъ словарь прк 



ТРУДОВОЕ НАЧАЛО ВЪ НАРОДНОМЪ ОБЫЧНОНЪ ПРАВЪ. 149 

•объясяеши слова ^гакоргпа^. Много аодтверждающихъ оаж- 
^говъ относительно раажичныхъ юго-славянсвихъ м^тяостей 
встречается въ ^2Ъоп11к'Ф г. Богишяча, ваприм11ръ^ отв11ты 
«а вооросъ 182, стр. 400 — 403. Но особенно интересно при- 
водимое тутъ же св1Ьд'Ьн1е относительно Бодгарш (изъ Л'Ьс- 
-товца). Вообще болгары, вакъ заи'Ьтно, сохранили въ боль* 
шой неприкосновенности коренные славянск1е обычаи: кто 
обработываетъ и^волько жЬтъ незанятую землю, становится 
-ея влад^ьцеиъ, если соеЬди 8наютъ,Что онъ ее обработы- 
ваетъ,— вто такъ же, какъ и у сербовъ. Но этого мало: 
€сли кто обработываетъ и зав11доио чужую, ии1Ьющую вла- 
дельца, землю втечеи1е десяти'*' лФтъ, тотъ тоже можетъ, по 
миЬшю народа, присвоить ее себ1Ь. Чтобы избежать такой 
•опасности, влад'Ьльцы земли перем1Ьняютъ своихъ работни- 
ковъ по крайней иЪрЬ два раза въ десять л1Ьтъ. Обычай — 
въ высшей степени характерный для славянскихъ воззр1Ьв1Й 
на земельную собствевность, такъ какъ имъ решительно 
чпвергаются вс1Ь способы пр1обр'Ьтеи1я права ва землю, кро- 
жЪ труда. Но хотя, такъ или иначе, и пр1обрЪтево право на 
:8емлю, оно все-таки, у юго-западныхъ славянъ, какъ и у 
восточныхъ, не есть полное право собственности, которому 
подпадаютъ только вещи, произведевныя челов11ческимъ тру- 
домъ. На это указываетъ, между прочимъ, существовавЁе 
ч>бычаевъ, им1Ьющихъ видъ сервитутовъ, хотя источникъ ихъ 
происхождев1я совс1^мъ иной. Наприм1Ьръ, когда сягата нива 
млн скошенъ лугъ, каждый сельчанинъ им'Ьетъ право выпуе- 
^гить свой скотъ на такую ниву или лугъ, пока влад'Ьлецъ 
земли опять не начнетъ ее обработывать; каждый им-Ьеть 
такаю право пользоваться запущеинымъ полемъ или лугомъ. 
Если влад'Ьлецъ земли не хочетъ, чтобы на земл1^ его хо- 
дить скотъ, онъ ставить камни или прутья въ знакъ того, 
что онъ хочетъ скоро начать на землЬ работу и т. д. 

Въ практик* нашнхъ волостныхъ судовъ встречается 
ч>дивъ интересный разрядъ случаевъ, въ разрЬшенш которыхъ 
вкономнчеспй принципъ уважешя хъ труду является съ яв- 
яымъ преобладашемъ иадъ юридическнмъ принципомъ соб- 
'Ствеииостм. Это разрядъ спориыхъ вопросовъ, когда кто-либо, 
Ъопа вёе шмш умышленно, пронзведатъ работу на чуяЕОЙ 
вемлА, напрммАръ, васФетъ, еожнетъ, скоснтъ м т. п. Общее 
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■ачало, по которому р^Ьпишгаеа полобвыя дклц то, чта по* 
траченный трудь ^м вепомъ слу«иА^ допюнъ бить воова* 
траждевъ: у1иIIIиевно•^ш шлш по ошабк* х^о пропаопио, 
МО отражаетеж лишь на етепенп вознаграждеш; еамык 
привципъ не етрадаетъ отъ такого раинч1в въ обетожте^ь• 
етвахъ. Такъ кажъ крестьявскШ судъ всегда вресАдуетъ не 
•ормажьвую, а ннднввдуадьвую, есте с т в еввую справедхв* 
весть, то уоомявутый привцвпъ првлагаетсв крайне разно* 
образно. Првведемъ ддн првм^ра нЪсвожько такнхъ р^шенШ» 
Два крестынина захватвлн самоуправно у третьаго полде-^ 
сятнны; по рФшенш суда, вввоввые должвы бкин отдать 
оОнжеввому весь урожай, важдый съ четверти десятины; но 
обиженный обвзаюк возвратвть внъ с^Ьмевг. н уплатить за 
работу. Зас1&авш1Й по ошвбк^Ь чужое поле получаеть весь, 
урожай, но платить собствевнику аревдвыя девьги по суще* 
ствующвмъ ц^^намъ или вообще возваграждаеть владельца 
за убытки, иногда хозяину земли присуждаетсн лишь поло- 
ввва, иногда треть урожая, иногда весь урожай, во за то- 
овъ обязывается отработать такой же участогь у того, кто 
вспахалъ его поле и т. д.; вообще, допускакггся различный 
комбинащи, при которыхъ, однако же, трудъ непременно 
возваграждается. Отв1»тчвгь нарубилъ дровъ въ л'Ьсу истца 
по ошибкЬ; дрова прнзнаются собственностью вырубввшаго, 
а хозяину леса уплачивается возваграждев1е, определенное- 
судоиъ, — значить, трудъ порубки признаетсн достаточ- 
иымъ, чтобы дать порубщику право собственности на дро- 
ва н т. д.*) 

Прввцнпъ уважев1я къ труду проходить по всемъ отде* 
ламъ права, где только онъ можетъ иметь прнменеше по 
существу вопросовъ, заключающвхся [въ атихъ отделахъ.. 
Напримеръ, въ договорномъ праве овъ даетъ всегда пере- 
весъ,. по сраввев1ю, иаорниеръ, съ действующнмъ законо- 
дательствомъ, интересамъ наннмаемаго передо интересами 
нанимателя, интересамъ подряагаеиаго передъ интересами 
подряжающаго и т^д. Вознаграждается не только трудъ, 
совершеввый уже, но н трудъ въ возиоагвостн, т. -е. рабочее- 

*) Эта «ат! ааяметаовааы вгь «ТУхдогь готасвв во ■зсхкдоввя!» во» 
«жев{а вилоггаыжъ еуховъ* в веаымч»тевЬик% {^^вмаШ вамстмыжъ еудивь» 
Лржввгельсяой губеря{я. 
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врев»: по чьей внн^^оно потрачево неороизводителъво, тотъ 
обязаяъ возвдфадить за времи, жакъ за трудъ, Д1я вего 
непоАневвый. По р'Ьшетямъ волоетвыхъ судовъ, вввовный 
7до&1етворяеть обижеиваго, между прочвмъ, и ^за прогуяьвые 
дни по случаю процесса^, и ^за рабоч1й девь ва розысваше 
украдевваго^, ^за жвшв1Й трудъ при перевосЬ травы, смятой 
сжотомъ^ и т. д.; даже жеаихъ требуеть съ вев1№ты, жоторая 
нарушила завлюченный свадебвый договоръ, возваграждев1я 
за рабоч1Й день, потрачеввый ва оро1№дъ въ ней. При пр!- 
рбр11тен1и имущества посредствомъ находки также приви- 
мается во вввман1е трудъ. Такъ, въ Сибири, при находсЬ 
домашнихъ жввотвыхъ, домашаихъ птицъ, удетЪвшихъ пче- 
линыхъ роевъ всегда соображается: сд'Ьлана ли находка слу- 
-чайно, сл-Ьдователъио, безъ всякаго труда со стороны ва- 
шедшаго, и^|и же онъ предпривималь для ея отысватя какой- 
нвбудь трудъ, ] вапримфръ, Фздилъ вуда-ввбудь, отвлекался 
отъ доиашвихъ заняпй и т. п.; въ первомъ случа'Ь, возва- 
траждеше ограничивается угощешемъ, во второмъ — уплачи- 
вается, сверхъ угощев1я, ценность потраченнаго труда и 
издержевъ. 

Но мы не будемъ долго останавливаться на втихъ отд*Ь- 
лахъ, тавъ вакъ вто черезчуръ расширяло бы разм-Ьры ва- 
шей статьи, а прямо обратимся въ тому отд'Ьлу права, гд1^ 
трудовой принципъ'выступаетъ очевь отчетливо, хотя ему 
приходится бороться съ привципами совсЬмъ иного характера, 
и торжество трудоваго начала въ втой области тЬмъ рель- 
вФН'Ье выставляетъ его первевствующую юридическую роль. 
Мы говоримъ о наслФдоваши. 

Кажется, ни одинъ отдЪлъ права, какъ въ русскомъ^ 
тавъ и въ западно европейскихъ законодательствахъ, ве ва- 
ходится подъ такимъ нсключительиымъ аияшемъ традищи, 
какъ насхЬдовав1е. Въ самомъ д:Ьл1Ь, изъ чего бы мы ни 
исходили — изъ абсолютной ли истивы, отъ духа ли давнаго 
законодательства, или отъ совремевныхъ потребностей в 
ПОИЯТ1Й общества, для многихъ из'ь его положенШ нельзя найти 
ннвавихъ основанШ: едивственныя объясвев1я, возможный 
жъ данномъ случа'Ь, вто объяснев1я неторичеекЕя. Да и обпцй 
духъ, провиваюпцй атотъ ивстнтутъ въ совремевныхъ эако* 
жодатальетвахъ, не нм1Ьетъ ничего общаго съ современным^^ 
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обществешшмъ етроемъ. Еехн бы мы вздумала воеоропво* 
двть еовремевяый общеетвенный строй по ваехкдетвовиому 
8ажонодательству--аиа10П1чш1е пр1емы очевъ часто орактм- 
хуютев учеными относительно отжившихъ общественныхъ 
оориъ,— мы получили бы общество, иаходащееси въ оолномъ 
развитш патрЕархальвыхъ оормъ быта^ гкЬ веЬ общественный 
отношеиш держатся на начал11 кровной родственвой свнзи. 
Кавимъ авахррнизмбмъ нвляется среди культурныхъ слоевъ 
совремеанаго общества это начало .кровной родовой связи, 
на которое опирается законодательство! Для кого имФетъ 
хотя какое-нибудь значеше— разум'Ьется, если д'Ьло идетъ не 
о'видахъ на насл1|дство— все вто родство, кром1Ь близкаго 
семейнаго, эти боковыя лиши, колЪна, степени и т. п.? И 
его полное несоотв^тств1е между воззр1Ьн1ями общества и 
духомъ его законодательства мы встр11чаеиъ въ такомъ 
важноиъ отд11л1Ь права, который прямо вл1яетъ на распре- 
д^еше богатствъ въ обществе, сл1»довательно, на существен- 
ных черты его сощальнаго строя. Если распред'Ьлеи1е благь 
въ обществе совершается по принципу, не шжЬющеыу ни- 
какой связи съ тВмъ, чтд само общество считаетъ разумныиъ 
и справедливымъ, вто не можетъ не отразиться вреднымъ 
образомъ на нравствевности даннаго общества. Посмотрите, 
въ самомъ д1Ьл'Ь, какую массу крайне неаривлекательныхъ, 
безнравственныхъ желан1Й, чувствъ, а ^часто и дЬлъ вы- 
зывается ва св'Ьтъ Бож1й единственно существующими юриди- 
ческими Формами насл'Ьдовашя • Мы не касаемся вопроса о 
васл1|довав1и лицъ, входящихъ въ семейный союзъ, т.-е. 
супруговъ другъ другу и д'Ьтей родителимъ; вто васлФдован1е 
при данномъ общественномъ стро1Ь, им^етъ свой разумный 
смыслъ. Но какое разумное основан1е можно подыскать 
насл1Ьдован1ю въ боковыхъ лнн1яхъ (мы говоримъ, ковёчно, 
лишь, о насл1Ьдован1и по закону, а не по зав'Ьщан1Ю— послЬд- 
нее есть вопросъ совсЬмъ особаго рода)? ЪЪхъ вто лотерея 
и притомъ такой видъ ея, гд11 выигрышъ неизб1|жно связаяъ 
съ смерт1Ю ближвяго. Оттого вельзя безъ отраднаго чувства 
оставовиться передъ крестьянскимъ обычнымъ правомъ на- 
сл1Ьдован1я, которое даетъ каждому ве то, что ему достанет^ 
ся ухватить по счастливой случайности, а то, что емупри- 
надлежитъ на основан1яхъ, разумность и справедливость 
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жоторыхъ не откажется првзнать каждый,, у кого есть хота 
■скра здороваго нравственнаго ивстинтка. 

Большак часть вещей, которыми пользуется крестьявивъ, 
не его личная собствеввость, а коллективная, семейная, 
жежду т1^иъ, какъ въ культурвыхъ слояхъ мы вндимъ какъ 
разъ обратное. Отсюда и особенности въ характер11 крестьян- 
екаго насл1М(ован1я: оно чаще представляетъ разд'Ьлъ общей 
собствеввости, по поводу ли смерти или даже безъ такого 
повода, чЪмъ собствевво вас«Ьдовав1е въ соврененнонъ юри- 
^дическомъ смысл^^ втого слова. Соискатели крестьянскаго 
наследства являнпся преяЕде всего члевами одной трудовой 
ассощащн^ семьи, и участника ея общей собственвости. 
Учаспе въ общей собственвости, по м'Ьр'Ь труда, влоягевнаго 
на пр1обр1Ьтен1е втой собственности, — ^вотъ освоввый принципъ 
крестьянскаго насл'Ьдствевваго орава. Все остальвое, на 
чемъ держится насл1Ьдовав1е высшихъ класовъ, т.-е. родство, 
личная воля въ видЬ завЬщан1я,— все отступаетъ передъ 
этимъ главнымъ на задвШ планъ, хотя нельзя сказать, чтобы 
вовсе не играло никакой роли.'НапрнжЬръ, понятве о родствЬ 
и его связывающемъ значенш им^тъ въ народ^Ь очень много 
жизненности, но все-таки въ васл1»довав1Н кроввое аачало 
уступаетъ первевствующее н1Ьсто трудовому. {Разсмотрнмъ 
9тотъ предметъ н11сколько блиясе. 

Выше сказано, что насл11Дован1е у крестьянъ, въ боль* 
шниств1Ь случаевъ, им11етъ видъ семейнаго разд1к1а. Какъ 
производится раздЬлъ? Прежде всего уясняется основной 
вопросъ, огь рФшешя котораго зависитъ все дальнейшее, 
вопросъ о томъ, кто участвовалъ въ наяшв!! имущества, и 
только за втимъ уже схЬдуютъ вопросы о кровной связи, 
личной воле старшаго въ роде и т. п. Положимъ, отецъ 
хочетъ делиться съ сыновьями. М1ру известно, что имуще- 
ство наягато отцомъ; отецъ въ полномъ праве распоряднтьси 
своимъ трудовымъ добромъ, какъ хочетъ: дать-ли что сы- 
вовьямъ и что именно дать-— его полная воля. Но тапе слу- 
чаи, когда имущество нажито однимъ отцомъ, по услов1ямъ 
креетьявскаго быта, могутъ встречаться лишь какъ исключе- 
ше. Въ огромиомъ большинстве случаевъ имущество является 
реаультатомъ еовместиаго труда всей семейной ассощащи, 

которой очень рано дети начинакмъ трудиться рядомъ 
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еъ рожитежами, н туть уже вопроеъ ставпьев еовеккъ иначе. 
Правда* отцу принадлежать право на веяное уважеше и 
аокорноеть со стороны д^Ьтей, во и дЬти-работнви ии'Ьютъ 
так1я же реальный права на до^по изъ нажнтаго семьей ииу- 
щеетва, и попрать вти права настолько же противно спра- 
ведливости, какъ и попрать патрЕархальяое право отца на 
почтен1е со стороны. д11тей. Народная правда допустить 
наказать сына за иепочтете къ роднтеляиъ; однако въ то 
же время, если М1ръ видитъ, что сынъ не быль дарио1|ДОМъ 
въ отцовской семь11, то овъ можеть заставить отца нетолько^ 
отд'Ьлить сына, если тону почему-либо плохо въ семь'В, но 
и дать ему долю имущества, приблизительно пропорщональ- 
ную его трз*дамъ въ кЫ'Ь пр1обрЪтеи1я итого имущества. 
Даже зав'Ьщан1е умирающаго, — ^а изв11стио, какинъ релип* 
озвымъ почтев1емъ пользуется въ народ11 зав1^тъ умираю* 
щаго, — не иожетъ понудить крестьянскую сов1Ьсть пренебречь 
тФмъ, что для нея неорикосновеин^ всего— правомъ трудив- 
шагося йа участ1е въ результатахъ своего труда. Да и сами 
отцы далеко не проникнуты сознан1емъ абсолютности своихъ 
отцовсвихъ правъ: если отецъ хочетъ обд'Ьлить сына насл1|д- 
ствомъ, овъ не сошлется на свою волю или даже на непо- 
чтеи1е къ себ1Ь сына, а всегда ва то, что сынъ былъ расто* 
чнтеленъ, нерадивъ, л^нивъ и т. п., т.-е. не заработать 
себ1Ь права на свою долю, такъ что м1рской сов1Ьсти остается 
только разобрать, правда вто или н*Ьтъ. Если отецъ наго- 
ворилъ на сына напраслину, судъ прнсуждаетъ сыну его 
долю; если д11Йствительно сынъ не участвовалъ въ общемъ 
семейномъ труд1Ь, потому-ли что былъ л*Ьнивъ или потому, 
что жилъ на сторон'Ь, не помогая семьЪ, оиъ лишается доли. 
Понятно, что 8ав1Ьщан1Й въ вашемъ смысле втогО слова у 
крестьянъ почти не бываетъ, такъ какъ разм1|ръ доли каж- 
даго. насл1Ьдника не зависитъ отъ произвола отца: отецъ^ 
если д'Ьлаетъ завфщав1е, то лишь для того, чтобы распре- 
д'Ьлить самому вти доли, въ предупреждеиЁе могущихъ воз- 
никнуть при д1к1еж1| споровъ и неудовольств1Й. 

При разд'Ьл'Ь васхЬдства между братьями зам1Ьчаетея иЬ- 
которая разница въ обычаяхъ землед'Ьльческаго и промысло- 
ваго крестьянства: первое при д1к1ежЬ божЬе тягот1^тъ къ 
равевству долей, чЬшъ второе. Эта разница ц'Ьликомъ мо- 
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яетъ быть объяснена эконбмнческиия причинами. Въ про- 
мысловыхъ губерн1яхъ (мы подразум^Ьваемъ с^Ьверныя про- 
мыс^овыя, гд1Ь преобладаютъ отхож1е проиыслы)относитедьиая 
величина заработвовъ домашнихъ работниковъ и отходя щихъ 
на сторону часто сжишкомъ различна для того, чтобы вто 
не им'Ьло ВЛ1ЯН1Я на разж-Ьры долей при д'Ьлеж^Ь. ЗатЬмъ, 
въ оромысловыхъ 11'Ьстностяхъ допускаются обычаями раз- 
личный комбинащи хозяйственныхъ отношенЁЙ между брать- 
ями, остающимися дома и отходящими на промыселъ, и всЬ 
эти комбинащи отражаются, конечно, на д-влеж^Ь наследства; 
наар., ушедш1Й брать можетъ не вносить вс11хъ своихъ за- 
работковъ въ общ1й хозяйственный капиталъ, а лишь ту 
или другую часть ихъ, или даже не вносить ничего я, со» 
образно величин1Ь своихъ взносовъ, онъ или получаетъ рав- 
ную долю съ домашними братьями, или меньшую, или же 
не получаетъ ничего. Но и въ землед1^ьческихъ м1Ьстяостяхъ, 
гд1Ь больше тяготЬн1я къ равенству, полное равенство не 
можетъ им^Ьть н^Ьста, такъ какъ всегда принимаются во 
вниман1е веЬ обстоятельства каждаго случая, вс11 отношен1Я 
Холящихся лицъ, всЬ ихъ особенный права и т. п. Приведевгь 
интересное описан1е сцены д'Ьлежа, который производится 
стариками: ^Вспомни^, говорить б'Ьлый какъ лунь дядя Аеа* 
нас1Й уже пожилому, но еще здоровому и бодрому мужику, 
стоящему еъ своими двумя младшими братьями въ кругу 
стариковъ, соетавляющихъ сходку: „вспомни, братъ Тарасъ^ 
жакъ умиралъ твой отецъ; вспомни, что онъ теб1» наказывалъ 
на смертномъ одр'Ь: не обижай братьевъ, будь имъ вн'Ьста 
отца, и Богъ тебя не оставить! Такъ не обидь же ихъ и въ 
атоть часъ, дай имъ, братецъ мой, что слАдуетъ по сов1Ьсти. 
А вы, Карпуха да Ванюха, не забудьте, что оиъ трудился 
-въ домЪ, въ потЪ лица пахалъ землю, когда вы еще не ро- 
дялисц а какъ старикъ умерь, взяль васъ на свои руки, не 
покинулъ, а возрастилъ да вывель въ люди. Так> нм'Ьйте 
къ нему укажете, н если что къ нему и перепадеть, то не 
грешно вамь будетъ передъ Богомъ^. ^Н'Ьгь, дядюшка^, 
говорить Тарасъ, ,|ГрЬхъ быль бы мнЪ, если бы я за свок 
труды н рад1Ьте къ братьямъ думалъ попольвоваться хоть 
чЛял налынъ. Разделите васъ по божески— я радъ покорить^ 
ев; вн васъ ве овцднхе^. ,|В*стнм0| что м обвянте^, по* 
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втораютъ, ш»хо к^и|няяеь Кароуха н Вавюха. «Что нгрмн 
рить^, продолжаегь самодовольно дядя АеанасШ, «на то мы 
старики, чтобъ раасуднть^ ка1гь схЬдуетъ. Такъ пойдет, 
братцы^, оканчиваеть онъ, обращаясь къ сгернкаиъ, «на 
1111СТ0, да аосмотримъ все какъ быть. А вотъ съ нами пой- 
детъ дядя Антонъ; онъ кагь разъ ваиъ разц'Ьнитъ, что чего 
стоить*! 

Тутъ въ саномъ дЬл*Ь начинается разц^ка ии1Ьн1я, какая 
можетъ быть сд'Ьлана только сосЬдяии, знающими доскональ- 
но вс11 достоинства, вс11 свойства и качества важдаго пред- 
I мёта, нодлежащаго д'Ьлежу. ИосхЬ долгнхъ и добросовФстныхъ 
соображев1Й старики опред'Ьляютъ, что изъ им1|н1я взять Та- 
I расу, что КарпухгЬ и что ВанюхгЬ. Доля каждаго не всегда 
[ опредиляется жеребьемъ, потому что при д1ЬлежФ очень ча- 
сто принимаются въ разсчетъ и лишв1е труды въдомгЬ стар- 
шаго, и работа его жены и сыновей, также, наоборотъ, его 
ум'1Ьн1е вести хозяйство, а съ другой стороны — , «глупость* 
младшаго, который ,,не дюжъ работать*, да и не съум11етъ 
еще свести дома. Отсюда видно, что хотя и предполагается, 
что изъ общаго д'Ьлимаго имущества вс^ тягальные члены 
I должны получить одинаковую долю, но 9ТО правило очень 
I часто изм11няется подъ вл1ян1емъ разныхъ услов1Й. («Архивъ 
! историкоюридическихъ* св^д'ЬнШ, кн. 2-я, отд. 3-Й, 1859 г., 
! ст. «Юридическ1е обычаи крестьянъ въ н1Ькоторыхъ местно- 
стяхъ*, стр. 20—21). 

По тому же вкономическому, или трудовому, принципу 
производится и разд'Ьлъ дядей съ племянниками. Никакой 
опред11ленной, хотя бы только приблизительно, нормы для та- 
каго д11лежа нгЬтъ: или дяди и племянники получаютъ поровну, 
на правахъ раввыхъ работвиковъ, или дяди получаютъ боль- 
ше, если дольше работали на пользу общаго имущества, или 
племянники получаютъ больше, если на ихъ сторон'Ь пере- 
в11съ труда, что, конечно, случается р^Ьже, но все-таки слу- 
чается. 0^1нимъ сл ов(ш:ь^_ту т^ устр аняется родовое начало. 
Но всего отчетлив'Ье видно полное торжество въ~ кресть- 
инскомъ насгЬдственномъ иравЬ трудоваги начала надъ кров- 
ны мъ въ насл1|дован1и такихъ лицъ, который не лшЪютъ съ 
семьей никакой родственной связи; надр^приняты хъ въ домъ 
пасывковъ, пр1емышей. ВеЪ вти лица, осли только 
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онн участвоваш въ общемъ семейномъ трудЪ, имФютъ тавое- 
же право ва долю въ семейномъ имуществе, какъ сыновья^ 
пжеманникм или друпе вровные родственниви: ^единое одно 
получаютъ, потому тав1е*же работнивя быди^. (^Труды ком-] 
ММСС1Я по шдсмАж* положев1я вохостныхъ судовъ^^ т. 1^стр. 541). 
Тавое же право лишь^ разум11ется, подъ уиов1емъ такого-же 
труда; меньше труда— меньше права. Такъ что равное право 
ва учаспе въ имуществ|| съ постоянными членами семьи по- 
лучаетъ посторонн1й, почему-либо принятый въ семью, лишь 
тогда« вогда овъ проживетъ и проработаетъ въ семь'Ь болЪе 
влк мев1№ продолвгительиый сровъ, обывиовенио жЬтъ около 
десяти; хотя и тутъ опред^енной нормы шЪтъ^ вслФдств1е 
свлоивоети народа въ пресл11дован1ю не Формальной, а ияди- 
ввдуальвой правды: или сов1Ьсть самой семьи, или сов1^сть 
М1ра рЬшаетъ, достаточенъ*ли въ данномъ случа'Ь тотъ или 
другой сровъ. Но пусть срокъ недостаточенъ для прюбр^^те- 
В1Я полныхъ правъ вастоящаго члена семьи, вогда выдЬляется 
доля во всемъ валичномъ нмуществЬ, хотя бы оно было пр!- 
обрЪтено и раиье, — ^все-таки работавш1Й долженъ быть воз- 
ваграждевъ своей долей въ имуществ1Ь, или эквивалентомъ 
ея въ деньгахъ, за свою долю въ семейвомъ трудЪ. Приве- 
демъ два-три ирвыЪря изъ массы Фактовъ. Если усыновлен- 
ный, проашвшвй у усыновителя жЪть 8—13, пожелаетъ отд1Ь- 
литьеи, то онъ вправе получить половину всего имущества, 
вм *ст А пр1обрЬтеннаго, — ото въ Малоросс1и. (,)Труды атно- 
граф. -стат. вкспедищи въ западно-руссий край, снаряж. 
нмперат. русск. географ, обществомъ^, юго-западный отд.^ 
матер1алы и изсл^^довашя г. Чубинскаго, стр. 51); по евЬя^- 
шямъ мзъ Архангельской губерти, если првемышъ не сой- 
детсм съ своямъ пр1емиымъ отцомъ м пожелаетъ разойтись, 
не промшвъ стольвр времени, чтобы . получить права члена 
семьш, то првемный отецъ уплачиваетъ пр1емышу, по обо- 
юдному соглашешю, ,)Погодвн^, т. «е. погодную плату, по раз* 
счету проаппыхъ шяЛсЛ Лть. Крестьянииъ еъ хорошимъ 
ховяйствомъ принммаетъ въ еебЬ въ домъ ^угаго, чтобы 
вм* с гЬ работать м ваработавнымъ пользоваться. Но мало по 
маяу жа прЕвмыша взвалмвавутеи вс* тяжелый работы; тотъ 
и ороежтъ, -чтобы хозяммъ еъ шшъ разделился, т.*е. даль 
бы ему мавкстную часть мвъ того, что онн шшЬсЛ прюбрЬ* 
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лш. ("Зудь проюводсвтъ ра8д1кхъ, давас прЕемышу часть во вея- 
хаго рода аемельныхъ продуктахъ: ржн, ячнев^, ове%, проси, 
гречох^^, карюФегЬ н т. д., нл1 даже вое-что наъ строевШ 
хозяйствеввыхъ и земля (вышеуаомяяутые ^Труды втяограо.- 
етатветич. аясп.^^ стр. 53 и 54), т.-е. ве тольяо долю ввъ 
продуятовъ, но и пиъ хозяйетвенваго ваоитала. Пргемвый 
отецъ уяяраетъ; остается пр1е11Ы11гь« яоторый жнлъ въ Д01А 
четырнадцать лФтъ, н еще постуоаетъ въ домъ зять, мужъ 
дочери оояойяаго. Зять заявляетъ притязаше на долю пр1е- 
мыша. Судъ выраягаетъ кн'Ьнве, что оритязаа1я зятя не но- 
гутъ быть уважены, таяъ яавъ арвемышъ жиль (а сгЬдова- 
тельно н работалъ) въ дон'Ь дольше его, потому и разд1и1ить 
имущество пополамъ (сСудеб. журвалъ», 1873 г., май, ст. 
,,По вопросу о волостныхъ судахъ^). Мы не будемъ отд1Ьль- 
во говорить о насл1Ьдован1и разныхъ яатегорШ лицъ изъне* 
связвыхъ съ сеиьею родствомъ, — все вто совершенно одно- 
образно и строго подчиняется выставленному нами выше об- 
щему правилу. Каждое изъ втихъ лицъ, получивъ, посред* 
ствомъ труда, право на семейное имущество, "иснлючаетъ со- 
бою отъ участ1я въ наслФдствА даже ближайшихъ яровныхъ 
родствевнияовъ, если они выделились изъ семейной ассоща- 
Д1н. На соддатъ въ одвихъ мФстностяхъ смотрять иакъ на 
выд'Ьлившихся, и потому они не участвуютъ въ имуществе, 
нажитомъ посхЬ ихъ выхода изъ семьи; въ другихъ ягЬстахъ 
солдаты участвуютъ, таяъ яаяъ ови ,,служяли за семью, на 
служб11 страдали, а семья за нихъ работала^. 

Все, что мы говорили объ отношешяхъ ч|деновъ семьи жъ 
семейной яорпорац1н, яасается лишь мужчинъ, таяъ хахъ 
только они считаются полноправными членами. Женщина 
уже по тому одному не можетъ быть въ глазахъ крестьян* 
ства ва стольяо же полноправной, что ея связь съ семьей 
всегда бол'Ье или мен1^ случайна и временна: если она де- 
вушка, она готовится къ тому, чтобы выйти изъ семьи; если 
замужняя, она привязана въ еемЫ^ (мы подразум1кваемъ боль- 
шую семью) лишь мужемъ м дЪтьми, и разъ вта связь пор- 
вана — женщина становится чужой и всегда можетъ выдЬ- 
^шться, чтобы войти въ составъ новой семьи. Оттого отяо* 
шен1я женщины къ семь1к усложняяугея сравнительно съ отно- 
шешями мужчинъ; однако, м на втяхъ отношешяхъ отра* 
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жаетсш трудовое начало, хотш и не аанравметъ нш такъ 
цйльно^ какъ отношен1Я11И мужчинъ. 

На что нм'^тъ право женщина въ бидьшой сеиъ'Ь посгЬ 
смерти мужа (когда дЬло идетъ о женщинЬ, надо неорем'Ьнно 
5 раахичать большую и малую семью)? Она, въ привцио^, не 

а нм1^тъ никакого права на долю своего мужа: дать выд-Ьдъ 

1 вдон^ было бы несправедливо, по воззр'11Н1яиъ крестьянъ, 

таиъ какъ мужъ работалъ на всю семью, и результатъ его 
труда ей и долженъ принадлежать; къ тому же, совершен- 
нымъ разаоретемъ было бы для большинства крестьянскихъ 
семей д'Ьлать такой выд11лъ мужниной доли жеящинамъ. По- 
атому, если вдова захочетъ выйти изъ семьи (чаще когда 
иЬтъ дЬтей), она можетъ ваять лишь свое личное имущество, 
принесенное ею въ домъ мужа или заработанное уже въ 
дом1| — ^женщины больше мужчинъ пользуются правомъ посто- 
ронняго заработка въ свою личную пользу— и развФ еще ка- 
кую-нибудь беэдЬлицу изъ одежды мужа, если даетъ на это 
право м'Ьстный обычай. Но его только въ томъ случа*!!, если 
женщина жила въ семь'Ь мужа недолго, значить и работала 
мало. Если №ъ она жила долго и прилежно работала въ инте- 
ресахъ семьи, то необходимо, чтобъ семья вознаградила ее 
за работу, ч'Ьмъ можетъ. Опред'Ьленныхъ правовыхъ нормъ 
тутъ меньше, ч11мъ гдЬ-либо, такъ какъ и вообще-то права 
женщины, по своей сравнительной сложности, труднЬе под- 
леягатъ опред1|лен1Ю и божЬв шатки. Дать или не дать что- 
нибудь и что дать женщин1|, — въ втомъ случа'Ь, д-Ьло сов^- 
стм главы семьи, представителя общесемейныхъ ннтересовъ; 
впрочемъ, и волостной судъ часто поддерживаетъ права жен- 
щмвы-не^Встки противъ своекорыспя мужниной семьи. 

Въ малой семь'Ь для женщины ндетъ вопросъ уже не о 
возяагражденш за работу, а объ ей правахъ на имущество. 
Если остались дЬти, то положеше женщины, какъ матери, 
ясно и просто: она остается при д^Ьтяхъ распорядительницей 
имущества. Другое дЬло, когда жЬть д'Ьтей: тутъ опять на- 
родная правда для разрЪшен1я затруднен1я вынуждена при* 
б Ьгну т ь къ излюбленному ею трудовому началу. Если жен* 
щмна жила съ мужемъ недолго, ей млн не дается ничего инь 
имущества (разумМтея, ея имущество всегда при ней), нлм 
даетеж немногое, по добровольному еоглашешю съ маетой- 
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щнш шасжЬщцяавмш шмш по орвговору судац ме оетшквое 
цдетъ въ семью^ въ которой мухъ нажвлъ евое имущество. 
Но еедя жевщина алия съ мужемъ ородолжятельвое время, 
авачитъ^ ед'Ьладось уже возможнымъ смотр1Ьть на нмущеетво 
ве какъ ва выд1игь взъ мужниной семьи, а жакъ на резудь- 
тать сови^Ьстнаго труда суоруговъ, тогда вдова является 
пожноправной васдсЬдницей всего имущества. Иногда мужъ, 
умирая, д1|лаетъ завЪ1цаше въ -пользу жены, обыкновенно 
мотивируя свое желанхе передать имущество или часть его, 
жеиЬ гЬмъ, что она усердно трудилась, — ото, конечно, въ 
тЪхъ случаяхъ, когда супруги жили вжЬег^ недолго; въ про* 
т'ивномъ случать» «Ьть надобности въ заБ1Ьщан1яхъ. Не только 
законный жены, даже любовницы, посл1Ь долгрвремевнаго со- 
жительства, имФютъ право на имущество своихъ сожителей^ 
и судъ призваетъ за ними ото право и знщищаетъ отъ по- 
сягательства родствевниковъ. Мы не знаемъ, ии1^тъ ли атотъ 
Фнктъ повсем'Ьстное значевхе, во встрЬчаемъ его въ м1Ьстно- 
стяхъ, настолько удаленныхъ одна отъ другой, какъ Архан- 
гельская и Томская губернш („Юридическ1е обычаи крестьнъ- 
сторожиловъ Тоиской губернш^, князя Кострова. Томсвъ, 
1876 г., стр. 45). 

Всл1Ьдств1е . того исключительнаго интереса, какой пред* 
ставляетъ атотъ разрядъ Фактовъ, приведенъ одно, относя- 
щееся сюда р'Ьшеше волостнаго суда Архангельской губер- 
ти, Шенкурскаго уЬзда: „1863 г., декабря 22, крестьянинъ 
кургоминской волости, топецкаго сельскаго общества, села 
Автовомовскаго, Андрей Ивановъ Вилачевъ, предъявилъ въ 
присутств1И правлен1я, что проживавшШ въ С.-11етербург1|> 
братъ его, Илья Ивановъ, померь. Тотъ Илья напредь сего про- 
живалъ отъ братьевъ Андрея и Кондрат1я въ отдЪльвомъ дом1Ь, 
вм11ст^к съ крестьявскою д1Ьвкою того же сельскаго общества 
Натальею Бекетовой; требуется съ него, Шьи, взысканхе за 
самовольно заготовлеввый въ1862 г. смольвякъдевегъ 24 руб., 
поетому просит» сд11лать распоряжеше объ истребованш изъ 
оставшагося посл1Ь смерти брата его, Ильи, имущества денегъ 
на пополвен1е сего долга. По разсмотр1Ьн1И сей жалобы, входили 
мы въ должное разбирательство между крестьянкою Бекето- 
вой и крестьяниномъ Вилачевымъ которыхъ мы прииирили, н 
съ общаго соглас1я они согласились: крестьянка Бекетова, 
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1зъ оставшагосш посхЬ смерти Ижьи Внжачева имущества, 

дать Андрею въ всоомоществовате на уплату свазаннаго 

Д01га тринадцать рублей, съ тЬыъ^ чтобы оставшимся посл1Ь 

умершаго участжомъ аемли на одну душу влад^Ьть ей до раз« 

д^ земель между всЬми крестьянами, на что проситель 

Андрей изъявилъ соглас1е и остальныя за смольнякъ деньги 

11 руб. об1Ьщался заплатить изъ своего имущества, а бол^Ье 

гь оставшееся послЪ смерти брата своего имФше, находя 

щееся у д'Ьвицы Бекетовой, нисколько не вступается^. Мукгья 

ткже наслЪдук>тъ женамъ, если жили вм'ЬстЬ долго; если же 

недолго, женино имущество идетъ ея роднымъ. 

Сестры, какъ известно, у крестьянъ не наслфдуютъ бра- 

тьянъ, да оно и не можетъ быть иначе, по особенностямъ 

крестьянскаго семейнаго и вкономическаго строя; но вотъ 

сестра-вдова жнветъ при братьяхъ и работаетъ въ ихъ дом1^ 

семнадцать л'Ьтъ, и судъ отдаетъ ей наследство и т. д. 

Одвимъ словомъ, трудовой принципъ красной нитью прохо* 

дитъ черезъ всЬ насл'Ьдственныя отношен1я крестьянъ, по 

сколько они опред'Ьляются обычнымъ правомъ. Онъ иногда 

вядоизиЬняется въ своихъ примФнен1Яхъ сообразно особен- 

ностянъ услов1Й, среди которыхъ д'Ьйствуетъ; иногда ослож- 

И1етс1 другими, чуждыми ему элементами; иногда затемняется 

^ ввЪшнимъ влгяшемъ— вл1ян1емъ законодательства, построенная 

1^ наиныхъ началахъ^икультурныхъ слоевъ, воспитанныхъ 

ваиныхъ правовыхъ представлешяхъ, но все-таки даже поверх- 

иостный взглядъ не можетъ не признать его руководящаго 

звачен1я въ этой области обычнаго права. 

Сходное видимъ мы и въ наслфдованш у балканскихъ 
едавянъ. Правда, тамъ въ устройстве семьи, задруги, силь* 
Ле преобладаетъ кровное начало, чФмъ въ великорусской 
семье, поэтому оно отразилось и на наследственномъ праве. 
Но такъ какъ и у славянъ семья является трудовой ассоща* 
щей, хотя и кровной, то и у нихъ въ наследоваши кровное 
качало тесно переплетается съ трудовымъ. Вследствге более 
выгодныхъ эконоуическихъ условШ, тамъ, повидимому, реже 
является необходвмымъ прюбщать къ своей кровной ассо- 
щащи лицъ посторовнихъ (что часто у русскихъ крестьянъ 
совершенно необходимо по хозяйственнымъ соображешямъ); 
МО затежъ, разъ принимается въ семью постороншй, прае- 
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мышь шжл аять я т. п.« онъ дАшетеж по^пы]^ь учаетшпо) 
«емейнаго имущества. Ви>гда членъ еемьи отд^ь^ш^^ся еове^: 
отъ семьи, ваавъ свою часть, онъ теряетъ всякое дадгьи^Ьй- 
шее право на открывшееся иае^^Ьдство. Если онъ не отдй- 
лидся, а просто вышегь, иаорим'Ьръ, на сторону на зара- 
ботки, его право на домашнее имущество в^ш остается не- 
прикосновеннымъ, есжи онъ помогаетъ семь1Ь, иди умень- 
шается, ес^га не помогаетъ, такъ что въ пося'Ьднемъ С1уча1| 
онъ им^Ьетъ право на учаспе лишь въ томъ, что праобрите- 
но до его ухода. Вообще, въ подобныхъ сдучаяхъ заправ- 
дяетъ правило, выражающееся пословицей: ^ко Доша гаД |, 
-^ < т 1 гаД|це^ (кто дона работаетъ, тотъ и пользуется). При 

2 д1ЬлеяА имущества всегда обращается вниманхе на основное 

2С' имущество, стожеръ, переходящШ изъ рода въ родъ, кото- 

^ рый длится по кровному началу, и результятъ трудовъ 

^ семьи, который длится по трудовому: кто работалъ, тотъ 

2 м принимаетъ учаспе въ д^еяА. 

< Кажется, мы привели достаточно данныхъ чтобы уб'Ьдить 

читателя, что въ народ1^ д'Ьйствительно существуетъ свое- 
образное право, въ которомъ первенствующую роль играетъ 
трудовое начало. Однако, мы не с^Ьемъ слишкомъ над'Ьять- 
\1 ся на усп1Ьхъ, особенно въ сред1Ь ученыхъ спещалистовъ: 

^ вс1Ь Факты могуть разбиться о научные предразсудви — мо- 

С жегь быть, одни изъ самыхъ живучихъ предразсудвовъ. — 

^ ткмъ бол^, когда въ основе ихъ лежать тЬ или иныя со- 

^ щальныя симпатш или антнпат1и. Но если наша слабая по- 

^ пытка обратить чье-либо вниман1е на втотъ предметь, столь 

важный и въ научномъ, и въ практическомъ отношен1П, то 
^ ' м это уже мы сочтемъ за существенный результать. 

^ а Когда писалась эта статья, мы еще не внд11ли книги г. 

'^ ПахМана ч^Обычное гражданское право въ Росс1н^ и теперь 

хотвмъ сказать по поводу ея н'Ьсволько сдовъ, который 
послужатъ въ то же время къ выяснен1Ю основной мысли 
статьи. 

Если кто-либо изъ ученыхъ юристовъ сивзойдеть до того, 
что заглянетъ въ нашу статью, онъ непрем^Ьнно упрекнетъ 
автора въ иевЪжествФ, въ см'Ьшенш того, что должно быть 
строго различаемо, — понят1Й юрнднчесвнхъ съ эвономиче- 



ТРУДОВОЕ НАЧАЛО ВЪ НАРОДНОНЪ ОБЫЧНОНЪ ПРАВ-Ь. 163 



^ 



<пшн. Д'|1ло ВЪ томъ, что ни юриспрудевщя, ни законода- 
тельство не признаютъ за трудонъ саиостоятельнаго юриди- 
^еекаго значен1а. Мы это знали; но знали также и то, что 
югда идетъ д-бло о явлетяхъ права народнаго и о пооыт* 
кахъ обобщен1я атихъ явлен1Й, то невозможно обойтись безъ 
|фнзнан1Я за трудонъ нетольво самостоятельнаго, но и очень 
ваагваго, преобладающаго значешя въ области пр^ва граж- 
Давскаго (включая сюда семейное и насл1Ьдственное ораво). 
Но^ признавая самостоятельное юридическое значеше труда, 
■^ совершаемъ-ли мы преступлен1я противъ науки права? 
^^ Д'Ьлаемъ ли чего-нибудь какого, что совершенно противо* 
Т^^нть началамъ втой науки? Намъ кажется, что в'Ьтъ; 
'^^ьше, — намъ кажется, что еслибы теор1я права признала 
Аридическое значен1е труда, она лишь выиграла бы въ про* 
.СТ0Т11, полнотЬ и стройности. Возьмемъ, напр., всего ближе 
П0ДХ0Д1Щ1Й къ Д'Ьлу институтъ собственности. Юристами 
признаются д,вЬ группы способовъ пр1обрЬтев1я права соб- 
•стшшностп: одна группа — способы первоначальные, другая— 
производные. Если бы наука права ставила Д'Ьло такъ, что 
брала въ свое вгЬдФвхе только вторую группу, т.-е. способы, 
•оосредствомъ которыхъ право собственности передается отъ 
•одного лица другому, можно было бы признать тогда, что 
юридическая теор1я посл'Ьдовательна, такъ какъ она все 
строить лишь на юридическихъ основан1яхъ и потому она 
'Права, отрицая юридическое значев1е труда. Но этого н'Ьтъ 
и быть не можетъ; не можетъ юридическая наука втимъ 
ограничиться, если хочетъ им-Ьть за собой жизвенвое значен1е: 
.потому она принуждена признать юридическ1Й характеръ и 
за такъ-называемой ею группой первоначальныхъ способовъ, 
муда относятся разные виды оккупащи, завлад'Ьн1я,— не вда- 
ваясь въ юридическ1я тонкости, мы беремъ одинъ терминъ, 
•схватывающ1Й типическую черту втой группы. Оставляемъ 
въ сторон-Ь то, что н'Ькоторые виды завлад'Ьн1я, напр. добыча 
•ОХОТЫ) им1Ьютъ трудовой хорактеръ, — предположимъ, что 
оикупащя и трудъ совершенно различный вещи, такъ какъ 
лпв. два П0НЯТ1Я д'Ьйствительпо нм-Ьють въ 006*6 кое-что 
ормнуждающее ихъ противопоставлять принцип1ально другъ 
другу- Но 8ю различие не можетъ <Утражать(бя ва ихъ 
мфщдмчесвой оравоепособноетну если моягао такъ выравнтьея. 
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Кахъ ожкуааща, такъ и трудъ— чюнштк не юрщджчеепа^ а- 
шшметвованныш наъ е*еры матор1а1ьныхъ, оковомнчеекжхъ^ 
отношешй. Въ еыу кахихъ же особыхъ выеокнхъ свойетвъ 
своей природы оккуаац!! можетъ ар1обр^Ьтать юридическое 
знячев1е, и передъ ней распаживакггсн ьастежь двери юриди- 
ческой науки, я трудъ. какъ неправосоособвый, остается въ 
жалкомъ вид1| аа дверью? Пусть кто-нибудь изъ господь 
ученыхъ юристовъ объяснить^ въ чеиъ тутъ секретъ... 

Но можетъ быть еще одно возражен1е противъ признашя. 
за трудоиъ юридическаго значен1я. Наиъ могутъ сказать: 
конечно, оквупащя есть такой ^е Фактъ чисто матер1аяьный, 
какъ и трудъ. Но между ними есть та громадная разница^ 
что оккупащя не можетъ быть сведена ни на какое предше- 
ствующее юридическое отношен1е и заставляетъ себя признать 
уо1еп8 по1еп8; трудъ же всегда предполагаетъ собою уже су- 
ществующее юридическое отношеше, такъ что правовые 
результаты вытекаютъ не изъ него, а изъ атого предше- 
ствующаго правоваго отношен1я,— оттого за нимъ и нежьзг 
признать самостоятельнаго юридическаго значен1я. Если пред- 
ставить ато въ конкретномъ вид1к, выйдетъ такъ: человЪкъ 
всегда работаетъ надъ ч'Ьмъ-нибудь, матер1аломъ, вещью 
(оруд1я труда, для простоты, оставимъ въ сторон'Ь). Но ата 
вещь, прежде ч11мъ человгЬкъ сталъ надъ ней работать, 
стояла уже въ какомъ- нибудь юридическомъ отношен1И къ 
какому-нибудь юридическому лицу. Пли ата вещь принад- 
лежитъ самому работающему надъ ней человЬку — и тогда 
результатъ труда есть приростъ къ его собственному иму- 
ществу, юридически такой же приростъ, какъ прибыль на 
капиталъ, положенный въ баикъ, приплодъ его скотины и 
т. п. Или ата вещь принадлежитъ не ему — и тогда трудъ, 
въ нее положенный, не служить для работающаго основан1емъ 
права сооственности, а вознаграждев1е, которое оиъ получаетъ, 
вытекаетъ не изъ труда, а изъ предшествующаго труду 
юридическаго отношен1я—сд'Ьлки между собственнивомъ вещи 
и работавшимъ надъ нею. Однимъ словомъ, для труда не 
оказывается м'Ьста на юридическомъ пиру. Если мужика 
набралъ 006*6 въ жЬсу лыка и сплелъ лапти,— юридически 
значить, что оиъ пр1обр1клъ еебЬ путемъ завлад11Н1я или, 
точнМ, захвата чужого имущества (если лЪсъ казенный 
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жжш влад^ьчесв1Й) ораво собствевяости на лыко я зат^къ 
прнростихъ къ атому лыку своимъ трудонъ лаати, которые 
ж сд'Ьлались его собственностью въ силу этого предшество- 
лавшаго права на лыко. 

Положимъ и такъ. Но ес^га жнвонисецъ нарисовалъ кар- 
тину, юристъ нааисалъ сочинен1е, скужьаторъ сд^алъ ста- 
тую, — неужели вхъ ораво собственности на аронзведенныи 
■ИИ вещи основывается на томъ, что они И1гЬли предше- 
ствовавшее право собственности на полотно и краски, на 
чернша и бумагу, на кусокъ мрамора? Очевидно, н11тъ. Но 
юристъ и тутъ приготовилъ возражеше. Онъ скажетъ: вы 
см11шнваете двЪ разный вещи — право собственности на вещь 
латер1альную, т.-е. право собственности въ настоящемъ 
•смыстЬ слова, съ правомъ худоягественной, авторской соб- 
ственности, которое не есть настоящее право собственности, 
а лишь аналопя этого права. Но тутъ уже мы принуждены 
•оставить юриста. Отдавая полную дань удивлешя взворотли- 
'.вости юридическаго ума и богатству юриднческихъ ухищревШ, 
должно признать, что посл'Ьднее возражеше есть чисто ело* 
веское, ничуть не уясняющее, даже не трогающее вопроса. 
Въ чемъ основание художественнаго и авторскаго права 
•собственности; ч11нъ это право собственности отличается по 
существу отъ настоящаго права собственности, право худож- 
ника на нарисованную имъ картину отъ права муяшка на 
-сплетенный имъ лапоть? РазвИ т^кмъ, что трудъ художника 
•есть трудъ культурный, облагорож(*нный, и потому культурная 
жысль юриста, увлекаясь соображея1ями родственной близости, 
ухищряется таки попрхоткрыть двери юридической науки и 
яезам1Ьтно впустить въ святилище облагороженный трудъ, 
^отведя ему особое пом'Ьщеше, а, главное, избегая называть 
его собственнымъ именемъ. Какъ ни спрашивайте, вамъ не 
•смажутъ, что единственнымъ основан1емъ права собственности 
•мъ атомъ случа1| безспорно есть трудъ. 

И такъ, въ кулътурномъ правЬ мы нашли таки одинъ слу* 
-чай, гд11 трудъ ие.можетъ быть сведенъ ни на какое предше- 
«ствующее юридическое отношен1е, следовательно, является 
'СЪ еамостоятельиымъ юридичесвимъ зиачешёмъ. Правда, вто 
•те трудъ чернорабочаго, а литератора, художника, словомъ, 
*трудъ облагороженный; правда, «авть м тутъ ве навываетеи 
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ПО ЯМ6НН, а. обходятся можчатемъ въ ущёрбъ етройноетяг 
теортя, ноторая остаажяетъ тахимъ обрааоиъ аохожев1е беп»- 
подведошя къ нему основаш; . но ото не 1111няетъ дЪла. 
Сляшкомъ очевидно, что наука орава долина признать трудъ 
въ данномъ случать за юридическое юсновав1е орава собствен- 
иости, хотя ня юридическая теор1я, ни законодательство не^ 
выговариваютъ атого. Чтобы обойти какъ вибудь необхо* 
дияость признать юридическое значен1е труда, юристы из- 
яышдяютъ ц1и1ые институты, какъ наор., ^йа8^-соп^^ас1и8• 
и особенно видь его пе^оНогиш {^евНо! Наор., если кто-либо- 
сожнетъ хл1|бъ на чужомъ пол1Ь безъ соглас1я влад'Ьльца, 
во не съ ц-Ьлью захвата чужой собственности, а Ьопа 11<1еэ 
добросовестно, какъ выражаются юристы, — ня1Ьетъ ли онъ- 
ораво на вознагражденхе? Будучи оосл'Ёдователенъ, юристъ 
долженъ бы былъ сказать, что работавш1Й не пыЪеть этого- 
орава, тавъ какъ не было оредварительнаго соглас1я соб- 
ственника на такую работу, т.-е. не было того предшествуй 
юиц1го юридическаго отношен1я, на которое могло бы ооереть- * 
^/ ся это право. Но чувство естественной справед1ивости, безъ 
• ' котораго не можетъ обойтись и юристъ, не дозволяетъ ему 
остановиться на такоиъ вывод'Ь. И вотъ онъ своимъ изощрен- 
ныиъ на хитросплетешяхъ умомъ придуяываетъ выходъ: онъ. 
предполакаетъ, якобы между собственникомъ поля и работав- 
шимъ было предварительное соглашенхе ^иа8^•соп1^ас^и8, я 
изъ этого ^иа8^•основан^я выводить право работавшаго на 
возиаграждеше. Зач^Ьнъ требуется эта фикщя? Все затФяъ 
же, чтобы, съ одной стороны, не придти вгы явное столкновеше 
съ чувствомъ естественной справедливости, съ другой — 
изб'Ьжать признашя за трудомъ юридическаго значен1я. Къ 
чеяу э^? Зач'Ьмъ этотъ страхъ передъ очевидностью? 
Правда, при настоящемъ экономическомъ устройстве общества, 
когда рабочая сила и средства производства часто разделены, 
трудъ ие даетъ права собственности на продуктъ, а лишь- 
на выделъ части изъ его ценности— чтожъ изъ этого? Ведь- 
всякое право можетъ встретиться съ другимъ правомъ я. 
(ограничиться няъ, а все-таки продолжаетъ существовать. 
Нанъ представляется несояненныиъ, что юридическая теор1я« 
выиграетъ въ полноте и простоте, если признаетъ за трудояъ- 
юридичесюй харнктеръ. Не будетъ надобности въ лишней. 
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юридической категор1и (относитедьно лггературной и худо- 
жественной собственности), не будетъ надобности въ фнкщнгь 
— атихъ ааплаткахъ, указывающихъ на недоброкачественность 
теоретической ткани. 

Невольно останавливается мысль на оричинахъ втого стран- 
наго нвлен1я— очевиднаго и оредваятаго нерасноложешя юри- 
дической мысли къ юридическому яначешю труда. Конечно^ 
нельзя не признать, что вкономичеспй строй современныхъ 
цивияизованныхъ обществъ таковъ, что должеиъ внушать 
невольно идею о второстёоенномъ подчиненномъ значеши 
труда, и ВТО должно было отразиться на настроеши юриди- \ 

ческой мысли. Но, можетъ быть^ еще больше повл]яло то^ | 

что законодательство всегда находилось въ рукахъ нетрудя- 
щихся классовъ. Понятно, что люди, права собственности 
которыхъ истекали изъ насл1^доваи1я, сдЪлкн, завлад'Ьв1я 
(напр. относит, военной добычи), почти никогда изъ труда, 
легко могли просмотреть, что и трудъ нуждается въ юриди- 
ческомъ признан1И. Единственный трудъ, который им'Ьлъ м'Ь- 
сто среди атихъ классовъ, умственный и художественный, 
былъ признанъ способнымъ служить основатемъ Д'1я права 
собствености; но его старательно обособили отъ физ ческаго, 
чернаго труда. Законодательство закрепило существ вавппя 
жизненныя отношен1я, юридическая теорхя дала ииъ высшую 
научную санкшю; сх]Ьдовало-ли ей вто дЬлать? Не надо за- 
бывать того обстоятельства, что теор1я права разрабатыва* 
лась въ такнхъ обществахъ, гдЬ въ основе строя лежало 
завоеваше, насильственный захва1ъ одною частью обще- 
ства правъ у другой, — такъ было въ древнемъ римсхомъ об- 
ществе, тахъ и въ западно-европейскихъ, которые воспри- 
няли римское право и продолжали его культивировать. Ко- 
нечно, такое общество долягно было дать правовую санкщю 
оккупащи и лишить этой санхщи трудъ; первая была для 
него символъ господства, благородства, правоспособности, 
второй — завясимосц|, визкорождеиности. Давлен1е высшихъ 
елоевъ на иизпие въ Западной Европе было такъ вели- 
ко, что успело задавить въ нихъ зачатки техъ юридиче- 
симхъ воззренШ, который были имъ естественно присущи^ 
хаиъ трудящимся. Помогло увичтожент атихъ воззрешй ■ . 
дальмейшее раавипв авомомнческаго строя, которое оторва» 
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до крестьянина отъ аеклн, трудящагося отъ продунта его 
труда, сд'Ьдадо трудъ жлть косвеннымъ, а не прямынть, , не- 
поередетвеннымъ сноеобонъ удовдетворешЦ потребноотей 
трудящагося. Такъ на ЗападИ; но въ Россш ^о^ожев^е д^кгь 
въ значительной степени иное. Въ нашемъ крестьянсткЬэ 
сидященъ на своей земл'Ь, сохранилось въ гораздо большей 
мЬрЬ, ч'Ьмъ на Заоад1|, непосредственная связь между трудя- 
щимся и ородужтомъ его труда, сохранились и юридичесши 
отношея1я особаго трудоваго типа. Если вкономическое раз- 
вит1е народа и дальше пойдетъ по тому же вкономичесЕому 
пути, а рука объ руку съ нимъ пойдетъ и его самостоятель- 
ное юридическое развппе, то едва-ли законодательство, съ 
своими заимствованными теор1ями, захочетъ остаться въ 
стороиЬ отъ того главнаго русла нащональной жизни, по 
которому течетъ жизнь народа. А одинъ изъ главныхъ ша- 
говъ сближешд законодательства съ народными воззр'Ьн1ями 
будетъ признан1е за трудомъ самостоятельнаго юридическа- 
го значешя. 

Но мы не осл'Ьпляемъ себя легковерной надеждой; мы 
уб1Ьждены, что вопросъ о юридической самостоятельности 
труда вызоветъ противъ себя много предуб^Ьждешй, и какъ 
одни изъ иаибол^ предуб^Ьжденныхъ выступятъ противъ ве« 
го ученые юристы. Теоретическое, научное преду б'Ьждеше 
осл'Ьпляетъ поразительно. Наглядный прим'Ьръ втого можетъ 
дать книга г. Пахмана, о которой мы упомянули выше. 
Книга посвящается народному обычному праву, и авторъ 
просмотр'Ьлъ въ втомъ праве то, что составляетъ его душу, — 
именно душу, намъ не кажется слишкомъ сильнымъ вто вы- 
ражен1е. Правда, г, Пахманъ не касается въ настоящемъ 
выпуске права наследственнаго, въ воторомъ такъ резко от- 
разилось правовое начало. Но собственность и право обя- 
зательное, которыми онъ занимается, по своей исключитель- 
ной близости къ вкономической стороне жизни, должны быть 
проникнуты трудовымъ духомъ, какъ оно и есть на самомъ 
деле. Но тщетно вы будете искать втотъ духъ въ книге г. 
Пахмана: онъ улетелъ, а вместо него вы находите обломки 
скелета расклассифицированные по юрндичесвимъ клеточкамъ. 

Несмотря на все свое предубежден1е, какъ юриста, про- 
тивъ юридическаго значен1я труда, г. Пахманъ все-таки дол- 
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иевъ былъ сд^Ьлять такое признавве: ^Н'Ьтъ, конечно, нужды 
доказывать ввононнческое значев1е труда въ цЪлЪ пргобрФ- 
тев1я н вавоплепя имущества. Справедливо также, что, при 
нкаюиъ уровв'Ь вковонической жизни народа, трудъ являете!^ 
ве только главвымъ, во и почти единствен ныиъ источннкомъ 
■п оруд1емъ добывавЫ средствъ жизви* Таково же, весом* 
н№во, звачеше труда и въ вашемъ сельскомъ васелевхв: 
яакъ въ семъ^Ь, такъ и вв*!! ев, каждый челов'Ькъ ц-Ьвитсв 
оремде всего какъ трудовая свла^ въ вемъ еамомъ, и пре- 
ннуществевво въ его Физической сил-Ь, коренятся всЬ сред* 
•етва жвзвн и благосостоян1я« Не подлежитъ также сомн'Ьшю, I 

• что, во Т11СВ0Й свази вкономическихъ условШ быта съ об- { 

шстью права, трудъ ваходвтъ себЬ обшврвое прим'Ьвен1е и 
кь еФерФ правоотвошев1Й, составляющихъ предметъ граждан* 
сшго права. Такимъ образомъ трудъ получаеть и значевхе 
юрядичесвое^ (стр. 43 и 44). Очень важва посл'Ьдвяя фраза: | 

«тахямъ образомъ трудъ получаетъ и значевхе юрвдичесвое^. 
Да, я г. Пахмавъ, заслужеввый проФессоръ с.-петербургскаго 
уняверситета, должевъ былъ признать юридическое звачеше 
труда въ обычномъ прав*!!. Но втимъ призиан1е.мъ овъ и 
чжаячиваетъ. Тотчасъ же затЬмъ юристъ беретъ въ вемъ 
свое, в все дальв-Ьйшее ваправлено къ тому, чт^бы доказы- 
вать, что н^Ьтъ необходимости признавать самостоятельвое 
юрядическое звачевхе труда, такъ какъ все, что можетъ быть 
чтесево къ трудовому вачалу, также легко можетъ улечься 
кь готовые юридическая кл1^точки: оккупащи, сд'Ьлки ^иа8^• 
•соа1гас(^а и пе^оНогиш дев^ю и т. д. Но мужицкое право 
уоряио: нашлась-таки группа случаевъ, которую вельзя было 
оряоереть ви въ какой юридической стЬнк1». Это тЬ случаи, 
югда совершается трудъ безъ того лвца, чьего ватереса или 
■вущества овъ касается; вапр., если кто-либо обработываетъ 
чужую землю и обработываетъ въ свою пользу, а не для 
вдадЪльца земли, такъ какъ въ посл'Ьднемъ случать, т. е. 
еслвбы обработывалась земля для влад'Ьльца, освоваваемъ 
возааграждев1я служила бы фвкщя предварнтельваго соглас1я 
влад1ц|ьца, И тавъ, если кто-либо, безъ соглас1я хозяина, 
•обработаегь землю въ свою пользу, то по обычному праву 
4яъ вее*тавм получаетъ вознагражден1е за трудъ, несмотря 
ва то, что овъ .свонмъ дЬйетвЁемъ ввво варушилъ право 
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еобетвевноеш. Но н туть г. Пахмавъ шпаетеа ^юишть* 
анячеше отого «акта, утверждая, что трудъ вознаграящаетея 
тодьжо тогда, когда овъ совершевъ Ъопа вде, по опшбк^к, а 
не завЪдомо недобросо1гЬетво^ такъ что народная правда дЫ- 
1твуетъ вгь такихъ случаяхъ, какъ поитгаетъ г. Пахмавъ, 
по юридическому нринципу: ^^пето 1оеир1еиог Леп ро(е81 
сит аИепав ёашпо аи! Ле1птеп1о^ — ,,нижто не вправЪ обо- 
гащаться къ чужому ущербу^. Принцвпъ, ковечно, прекрас- 
ный; во вамъ .кажется, что г. Пахмавъ сдвшкомъ яьстнтъ 
мужнку, предполагая за вимъ такую способность предвосхи- 
щать юриднчесвЕя тонкости. Да оно и совс^Ьмъ не такъ, м 
^ сямъ г. Пахманъ призваетъ, въ другомъ мФстЪ своего труда, 

^^ что не такъ. Въ отд-Ьл*!! о веправомъ поль8овав1и чужимъ 

<С имуществомъ (стр. 3^14 и сл'Ьд.) авторъ приводвтъ ц'Ьлый 

^ рядъ Фактовъ, относящихся къ неправильному пользоватю 

чужимъ имуществомъ (зас1Ьвъ чужого поля, порубка л1Ьса, 

скошев1е травы), пользовавхю, признаваемому имъ за не- 

^ добросов11Стное или самовольное, гд*!! однако же трудъ, къ 

удивлев1Ю, вознаграждается вопреки категорическому заяв- 
лев1Ю автора. Намъ, право, какъ-то даже неловко писать 
ото; сообщимъ лучше Факты, приводимые г. Пахманомъ, м 
пусть читатель самъ разсудитъ, возваграясдается тутъ трудъ 
''Л или н'Ьтъ: ,)'Д. и Г. жаловались, что В. на загон*!!, пос11янномъ 

и^ . ими просомъ, перепахалъ и посЬялъ рФпу и чрезъ вто сд'Ь- 

О лалъ убытку на пять рублей; тяжущ1еся окончили это дЬло 

> миромъ, съ т11мъ, чтобы В. уплатилъ Д. и Г. три рубля, а 

•^ посЬявную рЬпу оставить въ пользу В^. „Землю, самовольно 

г/) зас1Ьявную Б., предоставить во влад'ЬвЕС К., который обязавъ 

возвратить Б, семена, употребленный на посЬвъ, н за работу 
3 рубля^. „X. самовольно запахалъ у Т. 7« десятины душевой 
г; земли, посЬялъ на ней хЛбгъ и убралъ его въ свою пользу; 

судъ опред'Ьлилъ: убранные X. шесть копевъ хлМа разд1Ь- 
лить пополамъ и удовлетворить Т. тремя, при чемъ строго 
подтвердилъ X. , чтобы овъ ва будущее время отъ таковыхъ 
самовол1Й воздерживался, подъ опасев1емъ должной по закону 
отвЪ1Ственности^. у^С жаловалась, что Ф. зас11ялъ ея пашню 
овсомъ, и просила предоставить овесъ тотъ убрать въ ея 
пользу; судъ поставовилъ: взыскать съ Ф. въ пользу С. 
1 р. 50 к., траву же съ тЬхъ пашень долженъ скосить м 
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)>ать Ф. ВЪ свою пользу^. Въ однохъ р1Ьшевш сказавог 

!^^^ т. самовравво выоралъ аемю О., то додженъ поду- 

^ отъ О. за оравку 2 руб."^ (345 и 346 стр.). Вотъ Фавты,. 



я 

я 

[^' I ((рИводвмые г. Пахмавоиъ относителъво посж'ЬдствМ тагь- 
называемаго ведобросов1^тваго пожьзовав1а чувгинъ имуще- 
ствонъ. Пусть чататежь р1Ьшвтъ, вто правь. Правда, ва стра- 
ввцахъ 46 и 47 г. Паххавъ приводить два Фавта, вогда трудъ 
дМстввтельно ве возваграждается. Но что звачать два Фавта, 
когда есть ц^ый рядь фввтовь противоподожваго харавтера? 
В1^ь всЬ 8ТН Фавты почерпнуты изь р1Ьшев1Й воюствыхъ су- 
довь, а мы зваемь, вавь часто вти рЪшевЕя зависять отъ 
какого-нибудь писаря, воторый ум1Ьеть обращаться съ деся- 
тымь томомь и съ ужожев1емь и заставдяеть судей поста- 
иовдять рЪшев1Я, противвыя ихъ уб^Ьжден1ямь. Зная вто,. 
добросовМтвый взсд'Ьдоватедь, есдибы встрЬтвдъ въ рЪше- 
В1яхь вояостныхъ судовь ва половину и даже больше такихъ 
Фавтовь, воторые отрицали бы въ врестьявствЬ. существо* 
вав1е самостоятельвыхъ юридичесвихъ воззрЬв1Й, все-таки не 
сталь бы заключать объ отсутств1И тавихъ воззр'ЬвШ. Т^мъ 
бол^ ве сталь бы, когда вти отрицательные Факты являются 
рЬдвими, разбросанными исвлючен1яни въ групп'Ь Фактовъ- 
противоположнаго характера. Мы не думаемь заподозривать 
научную добросовЬствость г. Пахмава— меньше всего: онъ 
даль намъ самое в1»свое доказательство своей полн1^йшей. 
добросовАствости, приведя Факты, которые совершенно опро- 
вергають' его собствеввое полоягев1е. Но вто побуждаеть иасъ- 
еще разъ остановить ввнмаше читателя на томь, какь на- 
учное предуб'Ьжден1е м'Ьшаеть безпристрастному изсл11до« 
ван1К>. 

Вообще намъ представляется очень неудобнымь, вогда въ- 
обычвому праву подходить, какъ сдЬлалъ г. Пахмань, съ 
научными юридическими нормами, извлеченными изь Фактовъ^ 
права культурнаго. Мы уже высвазали наше глубокое убЬ- 
ждеше, что народное обычное право и право вультурвое 
представляя>тъ собою два строя юридичесвихъ воззр1Ьв1Й, ти- 
пически отличныхъ одииъ отъ другого, и потому всякая по- 
пытка систематизировать народное право по ворманъ юри- 
дн«юсвой теор1М есть самое неблагодарное дЪжо. Системати*^ 
инровать тавимъ обравомъ обычное право— значить иетольш^ 
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.мнныхъ оравовыхъ опредйжеаШ; оно нторнруетъ еубъек- 
-тивныя особенности каяэдаго ежучая — лппь бы было на днцо 
въ даняомъ ФактЬ все, что входить въ правовую оорйуяу. 
Второе напраа1ев1е не заботится объ онред1и1ешяхъ и о бе- 
нусяоввонъ прин'Ьвеши нхъ,^-его существенное етрекяенЕв 
въ каждоиъ даннонъ сяуча1| по возможности дать большее 
удовяетворен1е чувству естественной справедливости. Долж- 
на быть выполнена правовая Формула, а тамъ что за д'Ьло^ 
что за этой Формулой скрывам>тся лпдсшя етрадашя и на- 
^ слаязден1я, №Ьдств1я и радости — Па( ]и81111а, регеа( типёив^, 

говорить первое направлен1е. ^Какое д'Ьло до правовыхъ 
Формуль, лишь бы изь людскихъ отношен1Й по возможности 
меньше вытекло для людей страдан1Й и горя^, говорить дру- 
^ гое. Первое направлен1е береть своинь девизомъ ^впиш 

-^ си^^ие (пЪиеге^ — каждый должень получить то« что ему слЬ- 

2 дуеть по правовому опред11лен1ю, ни больше, ни меныпе^^ 

"^ девизь втораго — «,чтобь никому не было обидно*^. Все въ пер- 

^ вомь держится на ум11 и логпкЪ, все обьективно и Формаль- 






о 






во; все во второмь — на чувстве, все субъективно и индиви- 
дуально . 

Крайнимъ представителем^ перваго« обьентивнаго, на* 
правзешя является римское право; типичнымъ представите- 

О V / лемъ втораго— русское обычное право. Что за странное со- 

поставлен1е! скажетъ, вЪроятно^ каждый, сколько-нибудь иску- 
СПВШ1ЙСЯ въ юридической науиЬ, если только онъ удостоить 

У) заглянуть въ »ти строки. Сь одной стороны научная систе- 

ма, поражающая своею логическою стройноспю, ^доводящею 
умъ до восторга*^,— система, на которую потрачена бездна 
челов'Ьчесваго остроум1я и логики; сь другой стороны ни- 
сколько безФорменныхь представленШ, допуская даже, что 
они есть (въ этомь мнопе сильно сомн'Ьвались до послФд- 
виго времени), что нхъ можно выудить изь общаго хаоса 
невЪжественныхъ и странныхь народныхъ понят1Й. Сь одной 
стороны — ученый юрясть во всеоружии знан1Я и изощренной 
логики; сь другой — мужикъ, готовый пром'Ьнять въ первомь 
кабак'Ь на стакань водки и тоть смутный отрывокь право- 
ваго представлешя и чувства, какой въ немь выработннъ* 
природой и предан1емъ. Какая нед-Ьпость! 

""де всего, народный представлен1я о прав^ вовсе не 
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тахъ безФорменны и отрывочны, какъ это принято представ- 
лть, такъ какъ нхъ, уже н прн настошцемъ состоанш раз- 
работхн предмета, въ значитежьной степени можно свести къ 
одному общему началу — значить о безФорменностн не мо- 
меть быть и р'Ьчи. Это достаточно показалъ н Оршанспй 
въ вышеупомянутой его стать'Ь; я же оставляю теперь атотъ 
оредметъ пока въ сторон'Ь. Я зд1Ьсь коснусь иной стороны 
вопроса— отчего происходить кажущаяся нел&пость сд^ан- 
наго мной сопоставдешя русскаго обычиаго права съ рим- 
^нмъ? 

Мв-Ь кажется, туть д'Ьло въ недоразум'Ьн1н. Принимая на- 
ше обычное право за представителя субьективнаго направ* 
1ешя, а римское — обьективнаго, я сравниваю эти два права 
не по степени ихъ выработанности, а по ихъ характеру. 
Этямъ самымъ я утверждаю, что степень развипя и харак* 
тсръ развит1Я въ правок двЪ вещи совершенно различный, 
хотя ихъ и смФшиваютъ гЬ лица, которымъ я въ настоящую 
минуту возражаю. Субьективизмъ и объективвзмь права — 
два типа правовыхъ воззрЬн1Й, — типа, которые могуть су- 
ществовать и развиваться совершенно независимо одинь отъ 
другого, хотя, случается, и см'Ьняютъ одинь другой. Поясню 
сказанное примерами. Дань на р'11шен1е спорный, юридиче- 
ск)й вопрось — представляется искь объ имуществ1Ь. Ни та, 
ни другая изъ сторонъ не можетъ представить несомн11н- 
ныхь яоказательствъ того, что имущество прпнадлежитъ 
ей— права об'Ьихъ сомнительны. Какъ поступить въ данномъ 
случа'Ь юристъ, воспитанный на римскомъ правЪ? Онь взв1Ь- 
ситъ всЬ аргументы той м другой стороны и постарается 
найти въ этихъ аргументахъ что-нибудь, что дало бы на 
в1^хъ его логики большую тяжесть аргументащи одной 
стороны, хотя бы вта прибавка въ одной чашк*!! в'Ьсовь бы- 
ла какая-нибудь ничтожная Формальность, ничего не значу*- 
щая по существу— ему никогда н1^ть д'Ьла до того, что при- 
крыто втою Формальностью— и взв1кшивав1е рЪшаегь . все: 
право на сторокЬ лишняго аргумента, и сомнительное, даясе 
продолашющее оставаться еомнительнымъ передь его со- 
вестью, его чувствомь, д-блается несомн'Ьвнымъ юридически, 
объективно спорный вопрось рЬшевь. Но воть передь вами 
другой юрнстЬ) юристъ нашего волостнаго суда. Омъ ме 
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хожетъ оримиритьел еъ такимъ р^ЬшевЕехъ, его чувство мз^ 
стаетъ оротнвъ того, чтобъ рИшить д^о— можетъ быть та- 
кое, отъ котораго аависитъ судьба чедовЪка,~только въ си- 
лу того, что на известной сторонИ есть одинъ какой-нибудь- 
аргумевтъ, ничуть не осв1&щающ1Й д^а, не прекращаюпцй 
его сомнительнаго характера. Какъ рискнуть сд^ать не- 
счастнымъ можетъ быть и праваго?И вотъ, чтобъ не пойти 
въ разр^^ъ съ своимъ чувствомъ справедливости, деревен- 
св1Й юристъ орияииаетъ такую комбияац1Ю, им^Ьющую свой 
техничестй терминъ ,,гр^Ьхъ оополамъ^: если н1Ьтъ доста^ 
точяыхъ для его уб'ЬждеВЕк доказательствъ принадлежности, 
онъ прпсуждаетъ разд'Ьлить спорное имущество пополамъ 
между спорящими сторонами. Вотъ два совершенно различ 
ныхъ р^Ьшен1я одного вопроса, принадлежащихъ одно объек- 
тивному праву, другое субъективному. Какъ вы думаете,, 
на что указываетъ различ1е въ этихъ р1Ьшен1яхъ, на разли- 
410 ли въ степени или въ характер^ъ правоваго развпт1я? Мн1^ 
кажетбя несомн:Ьннымъ, что тутъ разница въ характер'^, 
иная правовая исходная точка. „ГрЪхъ пополамъ^ не есть 
какое нибудь случайное вдохновен1е деревенскаго юриста- 
,)Старика^. Это институтъ, вполн'Ь способный къ юридиче- 
скому развитш. Ми его встр1Ьчаемъ и въ правИ другихъ на- 
родовъ напр., въ древне-германскомъ; но тамъ онъ предста- 
вляетъ н1Ьчто случайное и не развитое. Въ русскомъ же на- 
родномъ правЬ онъ получ1иъ широкое развит1е и прим'Ь- 
няется ко вс:Ьмъ случаямъ, когда чувство естественной спра- 
ведливости не позволяетъ безусловно признать право одной 
стороны, напр., когда иску не достаетъ доказательствъ, но 
судъ признаетъ его заслуживающимъ уважен1я по услов1ямъ 
д:Ьла и личности истца; затЬмъ, когда кто нанесъ ненам'Ь- 
ренно и случайно ущербъ имуществу другаго и т. д. Пли 
стремлен1е нашего народнаго суда заканчивать д^шк миромъ— 
стремлеп1е до такой степени сильное, что, какъ зам^Ьчаетъ 
Оршансшй, мировая сд'Ьлка есть единственно нормальный 
исходъ процесса по народнымъ понят1ямъ? Разв1Ь это не^про- 
явлен1е особаго характера юридическихъ воззр1Ьн1Й? На во- 
просы членовъ К0МИСС1И, изсл'Ьдовавшей волостные суды, 
судьи прямо отв1&чали, что они ^судятъ по совЪсти^, что 
р^Ьшаютъ д^Ьла „глядя по человЬку^ и т. п. Въ д1^ахъ уго- 
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ювныхъ народный судъ считаетъ себя въ правЪ какъ наха* 
зать преступника, такъ н простить его, смотря по обстоя-^ 
тепствакъ д^а. Зат^Ьмъ, наказывая, онъ можетъ ва одно и 
тоже преступжеше определить самыя раинчныя наказашя, 
I выговоръ, и денежный штра«ъ, и арестъ, и розги, все 
,шдя по человеку^ и по ^д^Ьду^, прнчемъ, хромИ личныхь 
качествъ, могуть быть приняты въ соображеше и хозяйство 
преступниха, и его платежных отношен1я хъ обществу, и 
обязательства хъ другимъ лицамъ, — однимъ словоиъ, все мо- « 
иетъ тахъ или иначе отразиться на опред1Ьленш нахазашя, 
въ т1Ьхъ видахъ, чтобъ нахазаше достигало лишь своей не- 
посредственной цЪли, по возможности, не отражаясь косвен- 
но на интересахъ преступника или другихъ лицъ. 

И тахъ, мы считаемъ субъехтивизмъ нашего обычваго 
права особенностью типа правоваго развит1я. Но могуть 
нахъ возразить, в1^дь всякое право въ начать должно быть 
субъективно, всяхШ первобытный народъ должеиъ быть не* 
обходимо субъехтивнымъ въ правИ; объективизмъ предпола- 
гаеть изв1Ьстную способность хъ обобщешю, какую можно 
встр^Ьтить только у человека бсцйе или менМ развитаго. 
Совершенно вЪрно, :- всххое право въ начать субехтивно но 
п кажола направлемгн станетъ дальше развиваться право у 
того или другаго народа — вхо совсФмъ не зависитъ отъ сте- 
пенх общаго развипя втого народа. Никто не сомневается 
въ превосходстве хлассическаго греха надъ римляниномъ въ 
степени общаго развипя, кахъ умственнаго, тахъ и нрав* 
етвеннаго, а между тЬмъ грехъ съ начала до конца оставался 
въ праве своемъ субъективистомъ. Скажемъ больше: по всей 
вероятности, грехъ только потому и остался до конца субъ- 
ективистомъ, что онъ сбылъ слишкомъ развитъ и слиш- 
коиъ еправедливъ» (по вамечанш Оршанскаго), чтобъ соз« 
дать себе нечто подобное римскому объективному праву. 
Еще более резкое и близкое намъ доказательство того, что 
еубъехтивизмъ въ праве не есть исключительное достоите 
низкой ступени общаго развит1Я, можетъ дать самъ нашъ 
велнпй образецъ и учитель^цпвилизованный западъ. На 
вашдсе, тахъ пронихнутомъ до сигь поръ о6ьехтш1иы]гь 
духомъ римскаго права, иачйнаетъ замечаться, хахъ иъ 

11 
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тбореппаевой иаужк права, ташъ и жь еухебной прапшАу 
етрекжеше жъ субъежпганоку направжешю, жъ* «нндкви* 
дуалнзацш» права^ котор1а1 сделалась, какъ говорить Ор* 
пущте»!*^ дозунгомъ современной наукн права и пранпши его, 
особенно угожовной. Что такое, напршАръ, ннститутъ прнсяж- 
иыхъ (который, мимоходомъ сказать, естественнее было бы 
намь создать н передать западу, чИмь на оборотъ), какь не рМ- 
кая попытка кь повороту въ упохянутомъ направленш? Учреж- 
дешемь института присяшныхъ объективное право само про* 
износить приговорь своей несостоятельности и обращается 
за сод1^йств1емь кь противоположному ему субьективному 
направленш. 

Вообще, примИрь запада, сь точки зрИшя исторш его 
правоваго развитЫ, чрезвычайно интересень и поучителенъ, 
такь что мы Н'Всколько на немь остановнмся. Первоначальное 
германское право было, конечно, субъективно, какь всякое 
первобытное право. Но (всВ германсше народы очень рано 
разстались сь своимь правовымь субьективизмомь, чтобь 
перейти кь римскому праву. Объективный духь римскаго 
права получиль господство «не вь законодательствахь лишь, 
но проникъ собою все нац10нальное правовое сознаше, такь 
что сд'Ьлался, конечно, не безъ борбы и протеста, основнымь 
началомь всего западнаго права. Что западное право, вь 
дальнЪйшемьразвитш своемь, не удеракалось на первоначаль- 
ной субъективной основе — это объясняется исторической 
необходимостью, обусловливающеюся особенностявш склада 
западно-европейскихъ обществь. Тамь, гдЪ, какь вь Рим'Ь 
или Западной Европе, общество складывалось подь давлешемь 
внутренней борьбы элементовь, его составляющихъ, тамь, 
конечно, каждый шагь долженъ*быль закр^Ьпляться въ твердый 
правовыя рамки, за который борюпцяся стороны твердо дер- 
жались и опираясь на который продолжали свою борьбу; 
подь давлен1емь борьбы все правовое М1росозерцаше должно 
было складываться на почвИ точныхъ опред'Ьлешй, за кото- 
рымь невозможно было чувствовать отд^Ьльнаго челов-^Ька. И 
воть теперь, когда вь общее сознаше начинаеть прокрады- 
ваться и утверждаться вь немъ противоположное начало 
взаимной солидарности, когда начинаеть Формироваться нрав- 
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епениая потребноеть въ такою обществевномъ склад1к, 
жоторый искпоч&гь бы неабх:одш1оеть борьбы внутри обще* 
епа, борьбы человека съ чежовЪкомъ, — начинаетъ •ормн- 
роватьея вжЬетЬ съ т&мъ и потребность въ оереведенш права 
ла нныя основашя. 

Русское общество складыважось иначе. Оно выросжо па- 
тр1архахьно, подъ давдешемъ жишь вкЬшнихъ условШ, безъ 
борьбы алементовъ внутри себя; и не ею определялся ходъ 
вашего развяпя. Отсюда мнопя достоинства и недостатки 
въ направленш хакъ нашего общественнаго, тахъ и личваго 
раавнпя, отсюда то, что иы исторически не чувствовали та« 
юй яеобходииости въ точнохъ опредЬленш вашнхъ взаим« 
выть внутреннихъ отношешй, отсюда отсу".ч;тв1е почвы для 
развипя чистаго правоваго объективизиа. Однако и иы бы- 
1я отчасти уловлены въ его с11тн. Д1^о въ тоиъ, что въ 
дальн1|йшеиъ своеиъ развитш русское общество раскололось 
ва два слоя: верхшй, культурный слой, оторвавшись отъ 
ВИЖВ1Г0, почвы» народа, зажиль искуственвою жиан&ю, за- 
ииствуя извн1^ и Формы ея, и содержаше. Путемъ заииство- 
вав1я то изъ византЕЙскаго права, то изъ западно-европей* 
скаго, наше законодательство старалось пересадить къ наиъ 
объективный духъ римскаго права. Какъ результатъ такого 
заниствовашя явился расколъ и въ правовыхъ воззр'Ьн1яхъ, 
иещду народонъ и культурныиъ слоеиъ: между тФмъ какь 
народъ остался при чистомъ тип1| правоваго субъективизма, 
культурный слой оказался шатающимся отъ искусственно- 
арнвитаго объективизма къ субъективизму, отъ котораго онъ 
не уед1Ьлъ щЬликомъ отр11шиться. Отсюда хаотическ1й ха- 
рактеръ нашего общаго права: одна правовая норма проти- 
воречить другой, юридическая теор1я противоречить юриди- 
ческой практике, ученый юристъ, теоретически рьяный по- 
хлонникъ римскаго права, решаетъ вопросъ не на основанш 
оодожешй 9Т0Г0 права или закона, а всеми силами своей 
л№ики старается половчее обойти всякое право и законъ, 
чтобъ решить вопросъ такъ, какъ ему велитъ решить его 
чувство еетественной справедливости и т. д. Какъ сильно 
отражается субъективизмъ на нашнхъ ученыхъ юристахъ и 
судьяхъ, можно доказать примерами нвъ прахтики иашихъ 
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старнжъ и вовуыжъ еухебныхъ учрещдеиУ!. Даже наша 
шее судебное учреждеше — ^каееащонные хепартамевты пра- 
впежьствующаго сената — яетолько не чу«до в^ажн^я атою 
субъежтнвнаго начажа, но нроявжяетъ его въ свояхъ рЪше- 
шнхъ, кожетъ быть, р1^че, чЛжъ какая-нибудь ивъ ниапшхъ 
судебныхъ инстанцШ. Но н въ то же время-— елшшонъ вЪр* 
но, а съ трудомъ вЪрнтся— -самьшъ рьянымъ пропагандн* 
столь и яасаднтеяекъ Формальной правды на Русн является... 
адвокатское сосяов1е. Но въ кудьтурномъ нашемъ сяоЬ, какъ 
видно, еще живы старые правовые инстинкты: отсюда т^ 
^ вопяи негодовав1я, которые раздаются со стороны общества 

каждый разъ, когда оно виднтъ, какъ адвокатъ, въ сжучвА 
стоякновешя между Формальной и естественной справеджи- 
востью, открыто переходить на сторону первой и старается 
дать ей торжество. Разумеется, въ общественномъ негодо- 
ваши противъ адвокатовъ играетъ важную роль и то, какъ 
общество понимаетъ мотивы, подвигаюпце адвокатовъ на за- 
^ щиту Формальной справедливости. Къ сожалЬн1ю, мы веЛ 

^ слишкомъ хорошо зиаемъ, что не „Па! ^а8(Ша^ подвигаегь 

Г) на это нашу адвокатуру... Но самъ Фактъ нравственной 

^ коррупцш адвокатсАаго сослов1я кажется намъ естественнымъ 

*''^ порожден1енъ той безпочвенности, безпринципиости, въ ко- 

'*^ торую поставленъ нашъ культурный слой услов1ями своего 

^ правоваго развит1я. Духъ законности, заставляющШ какого- 

>* нибудь нИмецкаго судью постановить рЬшеше, отъ котораго 

^ обливается кровью его сердце, какъ заставлялъ онъ Манл1Я 

^ Торквата казнить своего сына, намъ совершенно чуждъ, 

^ а между т11мъ то, на чемъ держится народная прав- 

> да, чувство естественной справедливости, встр^чаетъ пре* 

^ ПЯТСТВ1Я къ своему развипю и приложенЁю со стороны по* 

3 лояштельнаго права, держащагося на иной основе. И вотъ 

мы,* культурный слой, остаемся въ правовомъ отношеши „на 
воздусяхъ^, всл1Ьдств1е чего и оказываемся такъ неустойчи- 
выми при давлеи1и на насъ какъ внИшнихъ обстоятельствъ, 
такъ и нашихъ внутреннихъ низшихъ побужден1Й. 

И такъ, изъ нашей зам1Ьтки, касающейся особенностей 
^нашего правоваго развипя, можно вндИть, что изучеше поч- 
вы, т. -е. народа, можетъ намъ дать гораздо больше, ч'Ьмъ 
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ш привыхжн ожидать: во-первыхъ, лишь путемъ тажого изу- 
ченш можно уяснить еебЬ, яяЬ составжяетъ наши настояпцж 
ващонадпныя особенности, а едва л жто сомневается впь 
безуежовной важности тажого нащональнаго самоповнашя; 
во-вторыгь, оно можетъ указать тотъ путь, которому додж* 
10 ежкдовать, чтобы придти къ какимъ-нибудь вкскимъ м 
цкшошъ реаудьтатамъ— въ вышеприведенномъ слу^в* онъ 
лаетъ прямыя указашя юристамъ м ваконодатедьстну, что 
■ужяо дЬдать, чюбь еовдать вполА цЬдьиое м посдЯцюва- 
гаоюе м впь то же время мащонадьное право. 
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КРЕСТЬЯНСКОЕ ЗЕНЛЕВ^[АДФШЕ НА КРАЙНЕНЪ СФВЕРЪ. 

(Историко-юридичесвШ очеркъ). 



На русскомъ крайнемъ еЬверЬ (подразумЪваемъ хорошо 
извЬстяый наагь европейсж1Й сИверь и собственно Архвягель- 
схую губершю) крестьянство храшио, а отчасти до сихъ поръ 
хранить аа111^чате4№ио много разнообразныхъ памятниковъ 
старой письменности, преимущественно юридической. Очень 
обыкновенное д^о встретить у крестьянина не только бумаги 
прошлаго вЬка, но и свитки XVI и XVII вгЬковъ, т)°7™^9 
кань ихъ называют^ крестьяйегОдни только жЬетиые люби- 
теля, старины, въ родЪ Крестинина и Мясникова, знали о су- 
ществованш втого драгоцЬннаго матер1ала, по-истинЬ неоцЬ- 
микаго для иеторш вашего крестьянства *). Для жителя цент- 



*) Масишжовъ, шедм у р оЦй нйщммвъ, еобралъ въ вачи% вывйошпо вйп 
жроммиод ммвчвспо старжшшхъ оанятяжковь, юторинш овъ думахь ■осполь- 
шютшяъсш джа ор^доодагаеной петорш Важеагой шеммш. Но еъ его смертью ме 
собрашюе ■» шечемо ■епв^епо 'вуха; остаюсь отъ оего толыо в^сюлио 
епгёя жь еприжл нурмлажъ 20-жъ годоагь. Сочваеваа архаагелсааго нища* 
шшшш Вресшаваа ваааетвн ж ■• окаю толво 6а6л1офааамъ. Его ра6о«а.* 
Д1сторвчесж11 овшъ о еалсаот етарвавоаъ довостровтвааств% двввеваго ва- 
р<ща шь севера' (вад. 1785 г.Ь-чмвовава всвлочвтелво ва смарвав ыжъ автажъ 
вроетьжвеваю рода. Въ атоЙ работа овъ^ ш&шдх врочввъ^ товорвтъ. 
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ра^№ной Роееш креетыщинъ и шюьменноеть — шжяпж тажъ 
плохо вяжупцясж /фугъ еъ /фугомъ, что шш|1а|011у ученому 
ижи люблгело старины изъ центра и въ голову не пришло бы, 
что въ его отечеств1Ь есть жрестышство, хранящее ц&цг» ж* 
тературу въ своихъ сундукахъ и хоробьяхъ. Я схавала: ,|Хра* 
нящее^, но можетъ-быть точнМ было-бы сказать: ^хранившее^. 
ПослЬдшя десятилФт1я произвели сильных опустошешя въ 
атихъ в1^ковыхъ сокровищахъ. Крестьянская молодежь, воз« 
вращающаяся изъ отхожихъ промысловъ съ цявилизованцыхи 
привычками, немилосердно истребляетъ на ^^^ыгарки^ всякую 
не им^Ьющую практическаго значенхя бумагу, кот^ую она на- 
ходить дома. Таково было положеше дЬла десять лНтъ назадъ, 
когда мы жили въ Архангельской губерши^ до настоящаго 
времени едпа-ли старики успЬли многое отстоять изъ своихъ 
завЬтныхъ бумагъ *). 

Между прочивгь, хоть, можетъгбыть, и не совсИмъ кстати. 
У нИкоггорыхъ изъ нашихъ молодыхъ и о&Ьщающихъ учевыхъ 
проявляется стревиеше изучать западно-европейскую историо 
въ ея источникахъ по архивнымъ памятникамъ. На ото тра* 
тятся много труда и много средствъ. Отремлете, конечно, 
очень почтенное: еще-бы не пр1Ятно было для каждаго обра- 
зованнаго русскаго обозр^Ьть, хотя-бы, напрнмЬръ, судьбы 
Французскаго крестьянина очами своего собственнаго русскаго 
ученаго, который самъ, безъ посредства по необходимости 
пристрастныхъ Французскихъ ученыхъ, углубился въ эти судь- 
бы. Но, тЬмъ не мен'Ье, какъ-то ужасно грустно становится 
при мысли, что въ то самое время, какъ изучають англШскхе 
памятники, свои, русск1е, немилосердно истребляются, — ^полу* 
чается русская истор1я Французскаго крестьянина и въ то же 
время &гзвозвратно погибаетъ возможность выяснить когда- 
нибудь исторш своего собственнаго крестьянина. Думается 
невольно: вЬдь Французы и англичане сберегутъ памятники 
своей старины, да и богаты же они не въ прпм1^ръ намъ и 
литературными, и научными силами... 

*) Неволло првпонвнается намъ нашъ кварпрвый ховаввъ, хохвогорЫ! 
■йвювввъ. воторый очсвь еоакал^хь, вогдя мИетвое общество вздумаю поче- 
етвовать оанять 1ововоеова, что 7оотребв^ъ ва овлейку етЬвъ своего воваго 
^юма шм%ст% еъ евояхя родовымв бумагавв в бумага, верешедпим въ вему, 
кавъ родствевввку, взъ рода Ломовоеовыхъ. 
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Наш» посчастдшшось захватить на еЬверЬ н сберечь кое-что 
оъ пампянковъ хрестышсхой юрцдичесхой письменности — 
очень немногое, сравнительно съ тЬмъ, что можно бьио-бы 
раздобыть при усдов1яхъ бохЬе благопр1ятныгь, чЪиъ тЬ, въ 
жакихъ мы находшись, но само по себ1^ все-таки довольно 
значительное и по количеству, и по качеству. Намъ достав- 
ши старинный бумаги знакомые крестьяне, свлценники и 
кое-кто изъ мЪстяыхъ любителей старины. КромЬ того, мы 
рвдекали акты, относяпцеск къ исторш жрестьявства, изъ 
архивовъ, находящихся при м1кстныхъ церквахъ: церковный 
трапезы нЪкогда были мЪстомъ М1рскихъ сходокъ, тамь-же 
творился и судъ, — поэтому при церквахь и сохранились раз- 
нообразные М1рск1е акты и административваго, и судебнаго 
характера. Удалось также достать кое-какой матервалъ изъ 
|фхивовгь монастырскихъ и арх1ерейскихъ управлешй, пре- 
1И7вч1ественно изъ холмогорскаго соборнаго архива, щА хра- 
ннтея д1^ла бывшаго холмогорскаго арх1ерейскаго дома. Надо 
•заилить, что документы церковныхъ архивовъ, особенно селв- 
екнхъ, не лучше обезпечены отъ гибели, чЬмъ тЬ, которые 
находятся въ частныхъ рукахъ. У атихъ архивовъ шЬтъ ни* 
хакяхъ описей, на^гь ними нЪтъ никакого наблюден1я и они 
предоставлены цЬликомъ на произволъ причта, который еще 
неньше крестьянъ заинтересованъ въ ихъ сохранности: дли 
крестьянина его все-таки родная, зав1Ьщанная отцами и дЪ- 
дами, старина, для причта-же — простая бумага, не вошедшая 
въ реастръ церковнаго имущества, — слЬдовательно такая, ко- 
торую мояшо безнаказанно обращать для разныхъ хозяйствен* 
ныхъ надобностей. Правда, кое-17(А встречаются толковые свя- 
щенники, понимаюпце значете старинной бумаги, но вгЬдь 

таюе священники — ^ие общее правило *). 

» ^ 

*) Обрацаенъ в^амаш1е учеянхъ учрешщ^нАШ^ яйдмицвжъ ■•шу епрвау, 
» пу б ога т ую я аечемшщую тюыютоеть. Е;хп мш гдкн1вб7жъ яовпо вЫИя 
бюкИв бопгш! нат|к1«хь цп яетор1ш еобепгаво в»род». Ч^е■ы Аржеогр»»шч*- 
спй мтилшшя воеШапиш уже рмъ Аржавгелаую гх6ерв1ю' я поет отту- 
1Ц шш% шржшшошл шш ноааетнре!, ■меу дрмгоякавшгь вмгапппювъ, воторт 
въ •■ в«||вв1а в еоетвввавггь. ёъ тпчвя арШв1в ветор1в ввредв, свнуш 
чаеп. Теоарь ачерсяъ аа т^въ, что сожраввюеь вга д ар в ов ва меь 
враепаяашяъ аущцгпкъ. Еелябн вавв*^вв6у|ъ 
бша вторв 1 в о а в еваа вя1в, аяа еъувкаа бн 
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Итажъ, иамъ удалось собрать ве одву шежчу хакуме1Я0вгь, 
•освАщаюпщхъ пропмгую жизнь нашего с№1ернап> кростьшш- 
ла *). Дхн настоящаго труда шжь общей массы выдЬжено 
только то, что относится жъ исторш собственно пооемельиаго 
иад1Ьн1я, которое на с11верЬ, посл^Ь разныхъ перипепй, вое 
•свелось въ концЬ вонцовъ къ нсжлючнтельноху х^осподству 
мелкаго крестьянскаго зенлевлад^Ьшя. Пришлось польаоватьея 
разнообразными юридическими крестьянскими актами — ^купчм- 
ми, закладными, раздельными, духовными зав|ццатями, оо* 
рядными, веревными книгами, монастырскими переписными 
книгами н другими документами монастырскихъ вкономШ и 
т. д. Думаемъ, что наш» удастся при посредств1к этого со- 
вершенно новаго матер1ала осветить кое-как1Я стороны пред* 
мета, частыэ совсФмъ не освЬщенныя наукой, частью освЪ* 
щенныя слабо или Фальшиво. Если мы и не съумЬемъ вполнЬ 
сладить со смысломъ фвктовъ, то можемъ утешиться тЪмъ, 
что Факты сами по се&Ь все-таки составляють н^^что, чЬмъ 
можетъ воспользоваться другой бол^ подготовленный и спо- 
собный изсхЬдователь. 
^ Но, — скажутъ, можеть-быть, — истор1Я землевладЪв1Я въ 

Г^ юдной м^Ьстности, правда, обширной, но удаленной отъ го- 

Г^ -сударственнаго центра и его направляющихъ вл1ян1Й, не 

•слишкомъ ли спещальная ото задача, которая не можетъ 
и- предъявлять щпсакихъ правъ на общее внимаше? Вотъ еслибы 

^ работа касалась иетор1и русскаго эемлевладЪтя или исторш 

> русскаго крестьянства вообще— о, ото другое дЬло! 

!Г! Так1я и подобный суждетя, думается намъ, вытекаютъ 

'^ язъ большалЧ) недоразум'Ьтя. 

^ Общая истор1я нашего крестьянства, — дМствительная 

> лстор1я крестьянства, а не истор1я государственныхъ мкро* 
^ пр1ят1Й, касающихся крестьянства, — пока вещь совершенно 
3 невозмояшая, если только она возмояша вообще. Крестьянская 

вшзнь не текла по одному общему историческому руслу. 
Ужь нечего и говорить о малорусскомъ крестьянствгЬ, кото* 
рое втянуто было волесомъ исторш въ систему польскаго 
Феодализма, — передъ нами только велиЕорусск1я области. 
Но въ пред^Ьлахъ атихъ областей мы встрЪчаемъ и сЬверяни- 
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ва, почтя не анавшаго кр1Ьпостнаго права^ и крестьянина 
центральной Россш, стянутаго крЬаостнымн узами чуть не 
до П01Н0Й потери правь д1чности. А между этими полосами 
сжолько промежуточныхъ Формъ и какое разнообраз1е отно- 
шешй по великорусско-инородчесвимъ окраинамъ! Какая же 
возможна общая истор1я крестьянствсц когда мы не ямЬемъ 
ннкакого ПОНЯТ1Я о тЬхъ частныхъ процессахъ, которые по* 
родили вти разнообразный Формы? 

На очереди — нзучев1е именно втихъ частныхъ процессовъ, 
взучен1е по типичнымъ районамъ, по областямъ. Областное 
1асл1Ьдован1е— Фундаментъ всякаго исторнЧескаго изсл'Ьдова- 
Н1Я, стремящагося им'Ьть своимъ объектомъ действительную 
жизнь, а не одни лишь м^ропр1ят1я, направленвыя къ ея ре«^ 
гулнрован1ю, насильственному подведенш подъ обпця нормы, 
большею частш вкЬшшя и случайный и часто совсЬмъ съ 
ней несообразный. 



Собранный нами матер1алъ захватываетъ XVI, XVII и X VШ 
кЬка, сл1Ьдовательно лишь тотъ новый перюдъ исторш Двин- 
ской земли, который начинается для нея съ московскимъ за- 
воевашемъ. Но московская эпоха приняла богатое новгород- 
ское насл1^дство, которое отчасти и до сихъ поръ живетъ въ 
вравахъ м обычаяхъ с^Ьвера, а также и въ его богатой 
письменности, корни которой таятся въ свободныхъ учрежде* 
шяхъ Великаго Новгорода. Мы не разъ вынуждены будемъ 
обращаться къ новгородскимъ временамъ и вообще говорить 
о такихъ сторонахъ предмета, для понимашя которыхъ не- 
обходимо некоторое предварительное знакомство съ соотв1Ьт- 
ству ющими историческими Фактами . Но такъ какъ для чита- 
ющей публики, даже самой интеллигентной, никакъ нельзя 
* признать обязательнымъ знакомство еъ областной мстор1ей, 
то мы счжгаемъ необходимымъ хоть коротко наметить вле- 
ментарные Факты, относяпцяся до судьбы и исторической 
роли Двинской земли, останавливаясь преимущественно иа 
томъ, что уясияетъ исторш поземельныхъ отвошенШ. 

Истор1я Двинской земли мало выяснена; но начало ея, 
еаохыю моясно догадываться, воспроизводить въ маломъ вщдЬ 
^ча^а всей велнкоруеской нетор1н. 
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Еелн и теперь Архангежьевая губершя предетавхсетъ 
сплошную жЬсв^ю ш бодотнстую пожоеу, изрМавную много- 
водными рЬкамн и р^кчкамн, съ лоскутами землн^, частью 
естественными, частью отвоеванными у жЬсш чежовЪческнмъ 
трудомъ, то н1Ьтъ сомнИшя, что въ тЬ времена, когда она 
только-что начинала называться Двинскою землей, Заволочь- 
емъ, она представляла такую же сплошную л1^ную полосу, 
съ тою лишь разницей, что лоскутовъ земли, отнятыхъ у 
природы человЬческимъ трудомъ, не было совсЬмъ, а л1Ьса 
еще гуще надвигались къ берегамъ. Занималъ ли кто отя 
, ) немиопя свободный и удобный полосы земли, пока не поя- 

^ ^'вились въ этой отдаленной глуши новгородсше шонеры? И 

л'Ьтописи, и народный предая1я отв11чаютъ на этотъ вопросъ 
утвердительно: оба источника даютъ одно и то же назваше 
„чуди^ (шволоцкой чуди, по Нестору) гЬмъ инородцамъ, 
которыхъ застали зд'Ьсь новгородцы. По нов1^йшимъ изсл^- 
дован1ямъ *), эта чудь была вЬтвь восточно-Финнскаго, югор* 
сваго паемени, — той самой безпокойной югры, которая долго 
[^^ еще потомъ обращала на себя внимая1е новгородцевъ, — а за- 

^ тФмъ московскаго правительства сначала по сю, а потомъ 

;^ по ту сторону Уральсваго хребта. Кое-гд1^ въ Архангельской 

Г^ губерши между' крестьянами до сихъ поръ помнится ихъ 

чудское происхождеше: вамъ укажутъ, как1я семьи поселен1я 
^ идутъ отъ новгородцевъ, кашя отъ чуди. Да и вн11шнее, даже 

очень поверхностное наблюден1е указываетъ на два ко* 
^ ренныхъ этнограФИческихъ типа: одинъ — ^низкорослый, при* 

у^ земистый, черноволосый съ узкими черными глазами и пло* 

^ скимъ лицомъ, а другой— высок1Й, русый, голубоглазый, [съ 

^а правильнымъ овальнымъ лицомъ, прекрасный славянсшй типъ, 

^ сохранившШся въ большой чистотЬ между поморами. Но за 

^ исключен1емъ этихъ вн1^шнихъ этнограФИчес]Кихъ признаковъ 

-^ нельзя отыскать никакихъ сл1|довъ чудской нащональности: 

инородчесшй элемеить всец-Ьдо поглощенъ русскимъ. Какимъ 
дутемъ шло это поглощеше? Народный предатя, чрезвычайно 
распространенныя по архангельскому северу, везд'Ь говорить 
объ упорной борьба. Вамъ покажутъ чудсше могильники и 

*) Журшил МипыетерстФа Народыамо ПроеФмщеш1л 1368 г., ет. г» Евро- 
аеуса: .Къ мшроеу о млромажъ, обштавшвжъ въ средвеЙ в е«аервай Россам до 
■рвбыти соввавъ". 
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шадбища, городища и городки, которые строижа чудь, дхя 
«воей защиты. Въ одяомъ жЬсЛ уважутъ гору, на вершинА 
которой запщщажась чудь, сбрасывая внизъ каменья^ въ дру- 
гоиъ— плесъ, гд1к тонула чудь, загнанная новгородцами въ 
прорубь; въ третьемъ — жЬсъ^ пЪ она скрыла отъ враговъ 
свои сокровища и т. д. и т. д. Разсказываютъ, какъ б^кжажа 
тЬснниая чудь въ л1^са, какъ умерщвляла себя копьями и 
луками, какъ погребалась добровольно со всЬмъ. имуществомъ 
въ глубокихъ рвахъ и ямахъ, подрубая нарочно устроенный 
на столбахъ крыши съ наваленными на нихъ камнями и 
землей *). Л^Ьтописи, даже и новгородспя, молчать объ этой 
борьба. Но отд&1ьныя, попадающ1яся то тамъ, то сямъ 
тшЬетгя подтверждаютъ Фактъ ея существовашя: въ Нико- 
новской хЬтописи подъ1032 г.: ^^Улебъ иде наЖел1^ная Врата 
изъ Новгорода и вспять мало ихъ возвратишася, но мнози 
тамо погибоша'*^, и у Нестора подъ 1078 г.: ^^убхенъ бысть 
Гл&бъ, сынъ Святославль, въ Заволоч1И^ — не разъ сообщает- 
ся объ избаенш данщиковъ и т. д. Но отчего л^Ьтописи не 
говорятъ ясн^ о завоеванш Заволочья, которое Новгородъ 
тякъ высоко ц^Ьнилъ? — Во-первыхъ, оттого, что завоеван1Я, ^ 
въ настоящемъ смысл^Ь втого слова, не было, — было медлен- 
вое, поступательное, тянувшееся стол^Ьпями движеше въ | 
которомъ насильственный кровавый эпизодъ чередовался съ ' 
мирной уступкой, съ договоромъ; во-вторыхъ, потому, что 
завоевательная сторона этого движешя исполнялась не го- 
сударственными силами Новгорода, а инищативой и средствами 
частныхъ лицъ, богатыхъ и предпршмчивыхъ новгородскихъ 
бояръ, купцовъ и промышленниковъ. Начало втого движешя 
надо, по всей в^Ьроятности, отнести ко временамъ дол'Ьто- 
нвснымъ: въ Х1-мъ вЫЛ уже отдаленная Печора даеть дань ^ 
Новгороду, какъ записать Несторъ со словъ новгородца 
Гуряты Роговича; въ ХП-мъ (уставъ Святослава Ольговмча) 
Заволочье аахлючаетъ въ себЪ до двадцати погостовъ и дру- 
гнхъ населенныхъ центральиыхъ пунктовъ, гд& копится м 
•откуда берется княжескак дань. 

Колонизащонно- завоевательное движеше иовгородскаго 
няенанн въ .глушь полунощныкъ стравъ шло прмбливнтельно 
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тавъ. Первые еж^кды провжадывалн купцы, Копечво, по не 

были одиночныеэ беззащвтные дюдя, а ватят евгВлвчавовгц 

прввыкшнгь рисковать своей жвзнью н ветр^^чать опасность- 

лицояъ къ лнцу. Всяк1Й ЛНШН1Й шагь въ ату страшную, но- 

привлекатехьную неизнВетность обЪщахь икъ лишшй при- 

бытокъ въ м1Ьа1к нхъ товаровъ на доропе еобожя, кунвцы, 

лиснщц горностан, песцы н (№лиц находнвш1е въ Новгоро- 

щ,Ъ у н1кнецкихъ купцовъ такой жадный спросъ, на серебро, 

которое притекало въ руки обитателей заволочскаго севера 

изъ-за Уральскаго хребта, изъ глубины Сибири. ВстрЬчав- 

. ^ лпеся купцах'ь няродцы веЪ оказывали большую наклон- 

^ ностъ къ жЪшЬ^ включав и тЬхъ удивительныхъ людей, о 

ГГ которыхъ разсказывала югра отроку Гуряты Роговича: ,|ВЪ 

Г« горахъ тЬхъ (Уральскихъ) кличь велнкъ и говоръ, и сЬкуть 

^ гору, хотяще выс^кчися; и въ горЬ той просЬчеяо оконце 

мало, и туд^Ь молвять, и есть неразун^кти языку ихъ, но ка- 
жуть на железо и помявають рукою, просяще жел^Ьза; и аще 
кто дасть имъ нежь ли, ли с1Ькиру, дають скорою проткнув. 
И, конечно, не одно жел^кзо находило себЬ выгодную иЪшу 
^ на скору. Возвращаясь съ богатою добычей во-свояси, куп- 

^ цы разсказывали объ открытыхъ инн новыхъ странахъ, гд'Ь 

*:; они собственными глазами видЬли, какъ ,)Спаде туча велика 

и въ той тучи спаде в^^верица (б%лка^ млада, акы топерво 
^ рожденна, и възрастьши и расходится по земли; и паки бы- 

ваеть вторая туча, и спадають оленци мали въ ней, и 
^ възрастьши и расходятся по земли^. 

г: Купеческ1е сл^Ьды шли по-преимуществу на с^веро-вос* 

2^ токъ. Въ ииомъ направлеши прокладывали тропы промыш- 

и^ ленники, стремивш1еся на Б'Ьлое море м на океанъ за шку* 

^ рами и саломъ морскихъ зв^^рей, за дорогимъ рыбьимъ зу- 

^ бомъ (моржовыми клыками). Въ Новгород'^ скоро находились 

'^ люди, которые задумывали воспользоваться проложенными 

тропами и сл^кдамн. Около какого-нибудь богатаго, а глав- 
ное— опытнаго и предпр1имчнваго челов11ка группировалась 
дружина или изъ состоятельной молодежи, стремящейся раз- 
добыться житейской и военной опытностью, или просто изъ 
вольныхъ гулящихъ людей, жадяыхъ до добычи. Дружина 
шла но нам'Ьчеянымъ слФдамъ и нападала на инородцевъ, о 
богатствахъ которыхъ знала отъ купцовъ. За свой рискъ и 
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траты она возваграждала себя грабежехъ; а чтобы придать 
своему предпрЬ|тио благовидную окраску отечественваго бла- 
та, она объявляла внородцевъ новгородскими данниками, на- 
кладывала на нихъ ясакъ серебромъ и дорогими м-Ьхами въ 
пользу Новгорода. Тогда Новгородъ вачиналъ посылать за 
сборомъ ясака данщиковъ съ сильными отрядами, которые 
вооруженною рукой сбирали дани. Такимъ образомъ въ глу- 
бину сЬверныхъ странъ пробегали ^давничи путн^, по ко- 
торымъ теперь вм1ЬстЪ съ данщиками ходили и купцы, и 
промышленники, все кр'Ьпче и шире протарнвая землю без* 
заботвыхъ инородцевъ, не ум'Ьвшихъ во-время предусмотреть 
опасность и во-время отразить ее. Но еще долго данщиви 
избивались при всякомъ удобиомъ случа'Ь, еще долго эти 
вновь притянутый къ Новгороду земли считались новгород- 
скою волостью больше по имени, ч1Ьмъ Фактически, — до тЬхъ 
самыхъ поръ, пока къ втимъ землямъ не придвигалась ко- 
лонизацдя, которая была для нихъ вторымъ и настоящимъ 
завоеван1емъ; это второе завоеваше д^кжалось также по ини- 
щативЪ частвыхъ лицъ и было не мен^Ье богато насилхемъ. 

Мы видЪли выше, что уже въ ХП-мъ стол-Ьпи Заволочье, 
т.-е. земли по ЦвпвЪ (Двинская земля въ т^^номъ смысл^к 
слова) и ея главн^Ьйшимъ притокомъ — по ОнегЬ, по ПинегФ— 
было колонизовано, хотя, конечно, еще очень слабо, но до- 
статочно для того, чтобы край уже былъ новгородскимъ Фак- 
тически. Колонизащя д^^алась все интенсивн1Ье, а вм'ЬстЬ 
съ тЬиъ росла и въ ширину, захватывая земли, находив- 
Ш1ЯСЯ лишь въ данничесвомъ отношеши къ Новгороду. Мож- 
но полагать, что ко времени московскаго завоеванхя были 
уже колонизованы, болЪе или мен'Ье, веЬ земли, заключаю- 
пциея въ предЬлахъ нын1кшией Ар^сангельской губерши, за 
исключетемъ разв1к Запечорскаго края и тундръ, который 
по своимъ Физическимъ услов1Ямъ должны были остаться ваЬ 
■ояонизащониаго движевдя. 

Новгородъ высоко ц'Ьяилъ обладан1е зтими отдаленными 
скверными землями. Кромок дорогихъ м^Ьховъ, рыбьяго зуба, 
сала м шкуръ^ морскихъ звкрей, они были богаты еще и 
еокяью— ц1ишымъ продуктомъ, въ которомъ новгородцы такъ 
нуждались, что получалм его изъ-за моря. Въ своей борьбь 
еъ еуадальсвимм, потомъ съ моевовсхими князьями Новгород> 
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* 

часто вынужденъ быхь думать уступкЕ едннетвэнио иаъ-за 
9тихъ областей, которые оо саоему террнторгахьному пожо- 
жен1ю были открыты нападетямъ вра1ювъ. Правда, Двинская 
зеижк быда настолько сильна и самостоятельна, что сама 
могла защищать себя, безъ новгородской помощи, что и д1Ь- 
лала не разъ; но въ ней, также какъ и въ Новгороде, шла 
борьба сильныхъ лицъ и парпй изъ-за сталкивающихся инте- 
ресовъ, и враги Новгорода естественно могли находить еебъ 
союзииковъ въ какой-нибудь изъ враждуюпцххъ сторонъ. 
Оттого-то Заволочье всегда и было слабымъ пунктомъ Нов- 
• городской республики. Но такъ-какъ все-таки не удавалось 
оторвать Заволочье всл1Ьдств1е этого естественнаго тяготЬ- 
Н1я въ Новгороду, то суздальспе и московспе князья долж- 
Г^ ны были ограничиться тФмъ, что, при всякомъ благопр1ят- 

"^1 номъ для себя поворотЬ обстоятельствъ, выговаривали себъ 

_^ разныя уступки въ Заволочь'Ь. Результатомъ атихъ усту- 

^ покъ было то, что еще до завоеван! я Новгорода велите кня- 

{^^ зья московск1е были въ Заволочь1Ь почти такими же тоспо- 

::^ дами, какъ и новгородцы: видная часть территор1и при- 

^ надлежала имъ вполн'Ь, къ другой части они тоже предъяв- 

Т^ ляли как1я-то темныя права, уже не говоря о промысловыхъ 

"* ' I дЫотахъ, которыми онн пользоважись нзстари. Но, какъ бы 

то ни было, завоеваше Новгорода не обошлось безъ посылки 
въ Заволочье особой рати, которая встретила со стороны 
>* двинянъ энергическое сопротивлеше. 

1П и завоеван1е, и колонизащя Заволочья совершались по 

^ инпц1атив1Ь н средствами частныхъ лицъ. Отсюда — происхож- 

^ . ден1е тЬхъ знатныхъ новгородскпхъ родовъ, которые по рая- 

> м1^рамъ своихъ заволочскихъ влад'&н1Й п по правамъ своимъ 

2^ приближались къ владФте.1ьнымъ князьямъ. Народный предан1я, 

3 сохранпвш1яся еще кое-гд'Ь на сЬверЬ и до сихъ поръ, рису- 

ютъ этихъ бояръ въ образе грозно-карающпхъ самодержав- 
н||1хъ государей. Напр., въ Л'Ьтней-ЗолотицЪ, на Л^Ьтнемъ 
берегу В1Ьлаго моря, показываютъ урочище, на которомъ 
Ворецкая казнила своихъ подданныхъ, подозревая ихъ въ 
гибели сыновей, объФзжавшихъ свои а1а4'Ьи1Я за сборомъ 
дани и погибшихъ на мор'Ь во время бури. 

ВладЬн1я Борецвпхъ на Двин^Ь и въ Поморь1к и Своезем- 
цовыхъ на ВагЬ были пО'ПетиЪ необозримы. Но въ чпсжЬ 
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заволочскпхъ влад&сьцевъ были и друг1е аиатные иовгородск1е 
роды, имена которыхъ есть вх1^тЬ съ тЫгь имена самыхъ 
энергпческихъ и упориыхъ противниковъ Москвы. Эти бояре 
жыи обыкновенно въ ИовгородЪ, поручая своихъ пожовниковъ 
управдешю приващиковъ и ллть изрЬдка объ'Ьзжая свои 

Боярскими половникавга были иди аборигены края — чудь 
(еще отъ XVI вЬка сохранились 113в1Ы;т1я о чуди, живущей 
обособлено: ,^Сура поганая^; ,,села, гд^Ь блазнь живе^), или 
наконецъ вольные гуляпце люди, которые не им1&ли силы и 
средствъ с1^ть на дикую землю: бояринъ могъ давать расчи- 
щенную землю и кромЪ обязательныхъ льготъ еще средства 
на первое обзаведен1е. Но, вероятно, наплывъ желавшихъ 
с1Ьсть на боярск1я земли быль все-таки не виликъ: Васил1Й 
Степановичъ Своеаемцевъ, жертвуюнцй земли Важескому 
Вогословскому монастырю, въ то же время обязываеть игу>ША 
не принимать къ себЬ ^его, Васильевыхъ, половниковъ, ни 
огхожнхъ людей"". 

Птакъ, на врайнемъ с^^вер^ половничество было развито, 
какъ и въ остальной Русской жжхЬ. Кром^Ь бояръ, и мона- 
стыри края — правда, въ новгородск1Й пер10дъ еще очень 
немногочисленные: пять-шесть монастырей на все простран- 
ство Заволочья — ^тоже имЬли своихъ половниковъ. 

Но крожЬ боярскихъ половниковъ были въ Дв1шской зем- 
Л и черные люди — не половники. Что же вто были за чер- 
ные люди? 

Чтобъ осветить значеше втого вопроса, надо оставить на 
минуту Двинскую землю и коснуться древняго русскаго 
землевлад^Ьн1я вообще. Наукой нашей (главнымъ образомъ 
аамЪчательнымъ трудомъ Б'Ьляева: ,)Крестьяне на Руси^) — 
уже достаточно выяснено, какое широкое значенае им1Ьло 
половничество для древней впохн нашего русскаго землевла- 
кЫая: половники подъ разными назватями составляли глав- 
ный контингенть землевлад1Ьльцевъ и изъ половничества, подъ 
тяготЬтемъ извЪстныхъ условШ, выросло крЪпостное право. 
Но машъ старинный землед^ЬльческШ хлассъ не исчерпывается 
половниками, — были черные люди, еид^юппе и не на владЪль- 
чеекнхъ земляхъ. Что же тажое были втм черные люди?— 
Общераспространенное мпЬше' и между образованнымъ об- 

13» 



I 



I 



I I 



I < 



196 ОВНЧЛОВ ПРАВО. 

щвепокь, ■ дсше между ученымв (за неключев]в1гь той 
теядбнщоаной трупшц предетаввтедехъ которой елуяшгь 
т. Чнчерннъ), что ото были черные доди*общиннивя, совер- 
шенно аналогичные еъ наогами теперешними крестьянами- 
об щинник ами^ сидящими на государственныхъ земляхъ. Кое- 
как1е намеки и указан1я, раасЬянные въ етарыхъ актахъ^ 
даготъ некоторое осиоваше атому предположешю. Но противъ 
него стоить грозная и несокрушимая твердыня писцовыхъ 
и переписныхъ книгъ: исключительное значеше втихъ доку- 
ментовъ для рфшешя вопросовъ подобнаго рода не можеть 
подлежать никакому спору, никакому сомн^Ьшю. Пнсцовыя 
же книги не даютъ ни малЬйшихъ основашй предполагать 
так1я общины черныхъ людей. Всюду въ писцовыхъ книгах1> 
перечисляю! ся лишь вотчинники и пом^Ьщнки, на земляхъ 
которыхъ сидятъ половники, затЬмъ упоминаются кое-гдЪ 
своеземцы, и ч'Ьмъ с^Ьверн'Ье, тЬмъ чаще. ГдЬ же тЬ пред- 
полагаемый свободный черный обпцшы? 

Возвращаемся къ нашему вопросу: были-ли въ Двинской 
земгЬ въ новогородскШ перюдъ кате-нибудь черные людн^ 
кром^Ь половшшовъ, н что это былп за черные люди? 

„Юрндическ1е Акты^, изданные археографическою коммис- 
С1ей, даютъ полную возможность рЬшить этотъ вопросъ. Про- 
сматривая богатое собран1е двпнскихъ актовъ (большая част1> 
новгородскихъ актов-ь относится къ Двинской земгЬ), прихо- 
дишь къ полнЬйшему уб^Ьжденио, что въ Двинской земл^Ь, кро- 
шЬ бояръ и ихъ половниковъ, существовалъ многочисленный 
классъ мелкихъ собственннковъ, которые сид&га и работали 
на собственной земл!). Это — своеземцы или земцы писцовыхъ 
книгъ *). 



*) Въ однонъ яваяеконъ аж?^ шегркчлпеи дл1 ияжъ мелоисъ собетвемаа- 
вовъ в самое аа1ваа]е «аамацъ* (№ 71, ХХШ). .А буде Т^руау ве до аемл, 
вао маао аамца ае ародата*. Эта орааа аочему«то оетаааадшала аа себи оео» 
беваоа ааанаа1е аашажъ учеаыхъ в водверпи1аеь болвшмъ тоооваа{авъ. Ее 
объаеаажъ Лешвовъ; ее объаеааав гг. Араетовъ а СоводоасаЛ. Ивъ »то1 
•рааы дадалвсь выводы о с7щеетаоааа{а оеобаго аавввутаго еослов1а аевцевъ, 
вогорое ве воаволаега аыходвп ввъ свовжъ рувъ аемжавъ: ,вво ваво мвца 
ве вродатв*. А веа^у танъ, дуваетеа вавъ, 1арчввъ отврм ваете а очева вро» 
сто в шс% атв тша1оаав{а В1пеааа»га ваъ ведораая1ав1а. Подъ аевцевъ цдась 
вадо рааув^п ароето-ва-вроето бобствевавва аевда, врадавща: «буде пваау- 
то (вва вовхватеда) ве до аевл, вао ввао тааого-то (вва ародмца) ае вро» 
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Эхи мелае собственники — люди, которые икЬли достаточно 
рабочей сижы и матерДалкныхъ средствъ, чтобы с^Ьсть на ди- 
кую зеилю и расчистить ее. Захватъ трудомъ — ^куда моя рука 
ходила^ *) — вогь источникъ ихъ правь на зенлю. Зешя съ 
трудохЪ) въ нее вдоженныиъ, представляеть уже изв1Ы;тную 
цЬнностц которая можехъ быть объектомъ [разнообразныхъ 
сдЪлокъ. ДМствительно, зевия ата — село — продается, поку- 
пается, завЬцается, д'Ьлится, кАняется. Одншгь словоиъ, зеи- 
ш, село— полная собственность этигь маленькпхъ вотчинни- 
ковъ, насколько понятхе о собственности на зеилю совиЬстно 
со строеиъ правовыхъ представлешй того времени. Подобный 
собственникъ сахъ обрабатывалъ свои зеили*, но никто не могъ 
поиЪшать еиу сдать ее половнику, если онъ находилъ это 
ди себя удобнымъ. Надо думать, что между втими земц^ши 
и мелкими местными боярами, относительно правь на землю 
и способовь землевладАшя, не было никакихь правовыхъ гра- 
ней. Не хотимь излишне распространять атого введешя дока- 
зательствами, который желаюпцй можеть самь найти вь ука- 
занныхь ,^Юридическихь Актахъ^. Своеобразныя-же особен- 
ности этой «ормы землевлад^Ьшя будуть разсмотрЬны ниже, 
такь какь онЬ ц'Ьликомь и долго еще продолжали существо- 
вать вь позднЪйшемъ крестьянскомъ землевлад^Ьши. 

Зд1юь же вь заключен1е повторимь еще разь: черные люди 
Двннской земли были или половники, или земцы, т. -е. соб- 
ственники—оба класса (если можно назвать классомь группу, 
не отд^Ьлеиную оть смежной группы никакой правовою гранью), 
р1^во отлпчающ1еся оть того, что мы привыкли связывать 
съ понятЁемъ ,^рестьянство^. Считаемь необходимымь под* 
черкнуть втоть Факть, такь какь во многпхъ ученыхь рабо- 
тахъ, касающихся исторш нашего землевлад1^тя, витаегь ме- 
жхт историческими Фактавга тЬнь современнаго крестьянства 
и производить странную сбивчивость и неопред^Ьленность. Эта 
предательская тЬнь сбиваеть даже такой точный, аналитиче-. 



Лт'^обшаомпМшта «риа, яоетонайо ветрЫмощиея вь епрапшъ шуя- 
ШЕъ; шрттвявшшшя шшаЛ етшшш фрм» шрещвтшмтть то аепячштелмм вщопяй- 
»■!•, «по иШсь собепеппъ шшжмш ппааъ ■• во швеп, 1^ мнцвяъ. Т| 
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СК1Й унъ, жакъ умъ БгЬд|Гева со всею его громадной врудищей; 
нечего и говорить про менАе вооруженныхъ иаелЪдоватедей *). 
1\1ежду половниками и своеземцами ученый непремЬнно хочеть 
усмотрЬть наетоящаго, заправскаго крестьянина-обимшника, 
такъ хорошо ему знакомаго, — ^ну, и усматриваетъ его то въ 
томъ, то въ другомъ темномъ шЬепЛ. Когда же осв^^щеше, гдЪ 
оно возможно, изгоняеть прпзракъ, начинается новая погоня. 
А моязду тЬмъ уяснеше процесса, какимъ выросъ настоящ1Й 
к]»естьянинъ, подвигается туго. 

Московское завоеваше произвело полный переворотъ въ 
землевлад1^ши Двинской земли. Боярщины, принадлежавшЫ, 
какъ было сказано выше, почти исключительно противникамъ 
Москвы, были конфискованы; земли двинскихъ бояръ также 
отобраны въ пользу великаго князя. Боярское землевлад1Ьн1е 
было разомъ вырвано съ корнемъ. Боярск1е половники пре- 
вратились въ крестьянъ великаго князя; въ такихъ же крестьянъ 
великаго князя превратились и своеземцы, работавппе на сво- 
ихъ селахъ. Одинаковое государево тягло съ его данями, служ- 
бами, кормами и разрубами быстро уровняло об'Ь эти группы, 
слило ихъ въ рдинъ классъ — черныхъ, черносошныхъ госу- 
даревыхъ крестьянъ. ,)3емля великаго князя, а отцовское и 
мое посилье^ — вотъ Формула, въ которой выражается отно- 
шен1е итого новаго общественнаго наслоенгя къ его земл-ь. 
Но подъ новой оболочкой и подъ давлев1емъ налегшаго москов- 
скаго тягла бродятъ и Формируются старыя представлен1я 
и старыя отношен1я. Бывш1е своеземцы, которые по необхо* 
димости должны были поступиться н'Ькоторыми изъ своихъ 
правъ, все-таки продолжаютъ смотр11ть на землю какъ на 

*) В%жшевгь и^шаякшпъ длж XIV и XV ж%во»ь (ш {мшьше), что ■реетьме 
были трехъ рмрядоБъ: одяж еш/^мм ш влад^дьчеекнп, друпе на •обетвеи- 
иыхъ,, третья яа общианыхъ ммдяхъ. Но овъ быхъ смшшкошъ паюпЦЙ я до- 
бросовестный ученый, чтобы скрыть отъ себя я другяхъ, что хрестьяне, сядИв- 
пле яя тягь*яааываемыхъ янь общияяыхъ яеяляхъ, яасхИдояахя своя аеядя, 
отдявахя яхъ въ заклядъ я продавала, тб-ееть владахя на вравахъ частной соб- 
етвсняоетя. Съ другой стороны, нрестьяяе, чтибы тянуть тягло, а ехадоватехьно 
входвть въ явную яибудь общяяу (въ адмвннстратяяяояъ еяысхй),— не ног ля яге 
оия сядЯть во-одяночяе, наолярованао я сонсаяъ неаавнсняо, на сяояхъ участяахъ 
среди дянаго леса. Каяая яге рааянца яещду ярестьянамя, сядквяшнв на общнн- 
иыхъ зенляхъ я на собственяыхъ? Очевидно, тутъ яакая-то беаыеходиая пута- 
ница („Крестьиие на Руси", стр. 37 и 38). 
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СВОЮ собственностк. Правда, ото — собственность условная, 
8Т0 — зем1н ведихаго князя а ихъ только посилъе; но вЬкь 
зенжя н всегда была нхъ собственностью условно: земля Божья 
да новгородская, а имъ орннадлежадъ лишь трудъ, въ нее 
вложенный. Такимъ образомъ ати новые государевы кресть- 
1не, подчнннвшнсь ооневол^Ь нЪвоторымъ ограннчешямъ, 
все-таки продолжаютъ распоряжаться землей на правахъ 
частной собственности. Оъ другой стороны, бывппе боярсте 
половники, освободившись отъбоярь, подъ вл1яшеиъ господ- 
ствующнхъ представлешй, тоже начинакугь сиотрЬть назеилю 
какъ на свою, тоже, конечно, условную собственность. Впро* 
чевъ, съ половничествомъ еще далеко не было покончено: 
нонастырсте, церковные, купечеспе и даже крестьянск1е 
половники еще долго продолжали составлять видную часть 
еЪвернаго крестьянства. 

Начянаеиъ напгь исторнчестй очеркъ сЬвернаго земле- 
владЬшя съ той стороны предмета, которая ближе соприка- 
сается съ интересами современности-нгь Формы аемлевладЪ- 
В11. Мы над^мся, при помощи нашего матер1ала, осв'Ьтить 
одинъ уголокъ въ истор1и такого важнаго и вм-ЬстЬ съ т11мъ 
такого темнаго преямета, какъ наша поземельная община. 

Землед&пе обставлено на архангельскомъ еЬверЬ крайне 
веблагопр1ятно. Удобной земли очень мало: несмотря на рЬд- 
кость населешя, теперь приходится на ревизскую душу лишь 
около */а десятины пахатной земли и 17а десятины луговой 
я пастбищной. Утреннфн, утренн1е морозы, обязанные сво* 
имъ происхожден1емъ л^Ьснымъ болотамъ, то и д&ю убива- 
ють созр1^вающ1Й хжЬбъ: въ мекЬе благопр1ятныхъ м1ютно- 
стяхъ, т. -е. бол11е с^Ьверной земледельческой полосЬ, на де- 
сять жЬтъ считается три года полнаго неурожая, три года 
носредственнаго урожая и лишь остальные года четыре уро- 
жая хорошаго. При такихъ услов1яхъ, казалось бы, населе- 
В1ю ел1Ьдовало махнуть рукой на землю и заняться какими - 
внбудъ посторонними, бажЬе выгодными, промыслами. И дей- 
ствительно, местное населете очень рано обратилось къ 
вкеодуатацш различныхъ естественныхъ богатствъ края. Но 
въ то же время оно не бросило землю, а всеща держалось 
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за нее еъ большою настойчивостью, можно сщазать — цЬпм* 
досъ за свою иебдатодарную зендю. Даже по берегами норн 
всюду занннаднсь н занимаютсж ххЬбооашествомъ, тдЪ оно 
только возможно. 

Обънснете атому очень простое. Наседете' вран было 
пришлое, съ СЛ0ЖНВ01ИМИСЯ уже привычками и потребносткми 
земледЬльческаго наеелен1я. Разсчитывать же ва обмЪнъ, на 
своевременный подвозъ землед1^ьчесвихъ продуктовъ изъ 
бохЬе хлШк>родныхъ м1Ьстностей — ^д11ло рискованное даже те- 
перь, не то что триста, четыреста жЬтъ тому назадъ. По- 
втому земли и все къ Вей относящееся были всегда такъ же 
близки сердцу архангелъскаго крестьянина, какъ и любаго 
обитаталя черноземной полосы. 

Удобный земли лежать исключительно по берегамъ рЪпъ. 
Внизу у рЬки тянется полоса луговая; выше — на ,,гор'Ь^, на 
покатой береговой террас1^— расположены деревни и пашня; 
тотчасъ же за узкою полосой пашенъ тянется волокъ, не- 
проглядкый безковечный л1Ьсъ, съ непроходимыми тундря- 
ными болотами. ПрирЬчиыя пожня съ л^Ьсными притеребами 
даютъ довольно значительное, относительно запашекъ, коли- 
чество сЬна. Оттого скотоводство достаточно развито, чтобъ 
удовлетворять нуждамъ землед1Ьл1я. 

Недостатокъ земли и желаше выягать изъ вея по возмож- 
ности больше побуждаютъ архангельское крестьянство къ 
очень интенсивной — относительно — систем^Ь хозяйства. Обык- 
новенное трехпольное или двухпольное крестьянское хозяй- 
ство тамъ осложняется сл'Ьдующимъ. На пол-Ь, выбранномъ 
подальше отъ болотъ, убивающихъ «л'Ьбъ своими холодныни 
испарен1ями, и отъ л-Ьса, м^Ьшающяго своею тЬнью, поближе 
къ р^ЬкФ, еЬжугъ ячнень столько л^Ьтъ кряду, сколько позво- 
ляетъ запасъ удобрен1я и пока не одол^Ьютъ сорныя травы, 
для истребленхя которУхъ употребляется уже паровая обра- 
ботка. Посл^Ь пару с^тся или рожь, или ячмень, сначала 
безъ удобренЕя, а второй хлЪбъ уже опять съ удобрешемъ — 
и такъ продолжается до тЬхъ поръ, пока снова не одол1кютъ 
сорныя травы. Такимъ образомъ на одномъ и томъ же похЬ 
ячнень с^Ьется л1ктъ десять и больше сряду, давая порядоч- 
ный урожай. Удобреше какъ этихъ полей, такъ и входящихъ 
въ сЬвооборотъ, насколько позволяютъ средства, д^ается 
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старатежъно: крох1Ь навоза крестьяне употребляють удобре- 
Н1е торфяное, добываемое нзъ боютъ. Въ удобныхъ м^кстахъ 
крестьяне находятъ подспорье своему хозяйству въ росчи- 
стяхъ, въ новинахъ. Вырубивъ хЬсъ, они выкорчевывають 
пня и заягигаютъ вм^ЬстФ съ в1Ьтвями. Когда все перегорить, 
зенля перем-Ьшивается еъ пепломъ я, приготовленная тавимъ 
образомъ, оставляется на зиму. Три-четыре года такое поле 
даетъ хорош1Й урожай (преимущественно ржи) . почтя безъ 
7добрен1я. Зат1^мъ оно обработывается хозяиномъ обыкно- 
веннымъ способомъ и черезъ сорокъ жЬтъ переходить въ 
общинное пользоваше. Но росчисти, подсЬки, есть лишь, 
■ахъ сказано, подспорье въ земледЬльческомъ хозяйств'^ еЬ* 
вернаго крестьянина; подсЬчное же хозяйство господствуеть 
ляшь въ КорелЪ, которая отличается по своимъ Физическимъ 
услов1ямъ отъ остальной землед'^ьческой части Архангель- 
сюй губернш *). Системой хозяйства обусловливается силь- 
ное преобладан1е яроныхъ пос1Ьвовъ надъ озимыми: ячмень 
есть господствугощ1Й хл-Ьбъ и его с1Ьется всегда отъ 2 (въ 
юяныхъ уЬздахъ губернш) до 12 (въ сЬверныхъ) разъ боль- 
ше, чЪжь ржи. 

Если и теперь, послЪ нЬсколькихъ в1^ковъ борьбы съ су- ■' 
ровою природой, при страстномъ стремлев1и крестьянства къ 
тому, чтобы сд'|1лать землю основой своего хозяйства, сЬвер- ' 
нону крестьянину удалось такъ мало отвоевать у своихъ 
нсвонныхъ враговъ — жЬсл и тундры, то, конечно, его земле- 
дельческое хозяйство триста-четыреста жЬтъ тому назадъ 
было еще мин1атюрн'Ье. Но, за невозможностью, или по край* 
вей шЬрЪ большею затруднительностью распространять свое 
хозяйство въ ширь, крестьянинъ рано началъ приб'Ьгать къ 
интенсивной культуре. Уже въ XVI и ХУ1Ьмъ в^Ькахъ мы 
вндимъ трехпольную систему съ озимыми посВвами ржи **), 
съ двойною пахотой, съ унавоживашемъ ***), с*ь паугомъ, 

*) Оъ оомеАчишъ мрелмпшъ хоаяйепомъ яшт чжгаюпцш публма хо- 
роою мамшв во шлшЛюшоЛ ашткЪ Жямяшл ((Илечеетё» Зшпш 1874 г., М 2). 
Дклмгь вю ••■»чш|1е юшжу, что €яшлш ив пел» вь ш%воторое в^нориу- 
■Шв, аоямъ вомяь думвп, что чве*1|Я пяъ вояеВчввто жтшЛешшл еув|е 
сп|«1Ъ В у румшо шллвмвЛш еВввр*. 
. *^ М^ркяштшп: «ИетервчомНЙ мыть • еелмюмъ лоноетровтелсш**. Спб. 

1781 г^ стр. 83. 

***) Пдрцярвя 1в31 г. 
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который въ ажтагь еначажа уаоминаетед оданъ, потоп В1А- 
етЬ еъ сохой и, ианонецъ, уступаетъ м^Ьето еохЪ. Конечно, 
надо думать, что новины тогда составшии бодьопй процентъ 
къ старой оашн'Ь, ч'Ьнъ теперь, и яровые поеЬвы еще снль- 
н11е преобдадаля надъ озимыми. Но разъ установл^ъ Фактъ 
существован1я зерновой системы хозяйства, уже не можетъ 
быть р^Ьчи о томъ полуос1Ьдломъ, лохукочевомъ хозяйствЬ, 
которое н1Ькоторые изся^кдоватеди приплсываготъ сЬверному 
крестьянину чуть не до нашихъ дней. Указываемъ на ату 
сторону предмета, такъ какъ Форма земдевдад'Ьшя, состав- 
яяя продуктъ массы услов1Й, ближе всего связана съ систе- 
мой хозяйства: лядинное хозяйство чистаго типа и хозяйство 
съ оравильнымъ сЬвооборотомъ, паромъ и удобрешемъ — тре- 
буютъ совсЬмъ различныхъ приспособлен^, который не мо* 
гутъ не отразиться самымъ существеннымъ образомъ на об- 
п^ественной организацш труда. 

Ол^Ьдуя за удобными землями, населеше нашего крайняго 
с11вера 'расположились почти исключительно по берегамъ 
большихъ рЬкъ и ихъ притоковъ. Общ1Й видъ. населенныхъ 
м-Ьсть живо переносить насъ въ апоху писцовыхъ книгъ. 
Иередъ вами поселеше, которое зовется на ОФФищальномъ 
ЯЗЫК1} селомъ. Но вы решительно не видите передъ собой 
никакого села въ общеаринятомъ смысл'Ъ этого слова. Вотъ 
т^Ьсная кучка изъ пяти-шести дворовъ, т.-е. пяти-шести очень 
большихъ, часто двухъвтажныхъ, нзбъ, съ раскиданными 
какъ попало амбарами и банями, гумнами и овпнамп, безъ 
всякой усадьбы, безънадворныхъ строешй, даже безъ огорожи: 
кругомъ поля. За полями виднеется новая кучка съ без- 
порядочно стЬснившимися постройками, а тамъ еще и еще. 
Каждая кучка составляетъ деревню, или околодокъ, им1Ьющ1Й 
свое особое назваше. Вотъ, напр., Пингишенское село Холмо* 
горекаго уФзда. Та его деревня, въ которой церковь, назы* 
вается погостомъ и заключаетъ въ себе семь дворовъ, изъ 
которыхъ т|)п^ двора принадлежать духовенству. Близко отъ 
погоста другая деревня съ одиннадцатью дворами; нижв1Й 
ея конецъ носитъ особое назваше, — следовательно, недавно 
состовлялъ особую деревню. Въ полверсте отъ погоста третья 
деревня, въ полутора верстахъ, за рЬкою, четвертая, въ 
т]1ехъ съ половиною верстахъ пятня съ четырнадцатью дно- 
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рямя. Въ веретЪотъ оятой еще дв1^ деревни по пяти дворов^ Л 
въ каждой. Дв1^ деревни за озероиъ; таиъ яге починокъ•--/^^^««^^^'^^'^ 
охнвъ дворъ и т. д. Всего-ва-все девятнадцать деревень, 
которыя отд'Ьдевы другъ отъ друга не только пояями, но 
р1|каии и озерами. Все это на ОФФищадъномъ взык1Ь назы- 1 
влйтел дул^^ъ^ а на крестьявскомъ — волостью. Встр^Ьтитъ ^ 
житель средней Росс1И въ вакоиъ-нибудь описанш севера, 
положииъ, назван1е селен1я Пустозерска: ему никакъ въ го* 
лову не придетъ, что селен1е Пустозерскъ есть не что иное, | 
кагь семнадцать маленькихъ деревень, раскинутыхъ ва цЬлой 
сотвФ верстъ. Правда, въ Архангельской губерн1и попада- 
ются вое-гд& и сплошныя лнн1И избъ въ родФ настоящаго 
русскаго села, и чаще тамъ, т^Ъ жЪеъ совсЪмъ прнперъ 
населеше къ берегу р1^ви, или по берегу моря. Но и тамъ 
дЪлеше на околодки, на концы съ особыми вазванхями отчет- 
ОБО показываетъ, что ато село образовалось изъ сл1ян1я 
отд^ьныхъ деревень» сохраннвшихъ еще воспоминате своей 
оеобности. Даже старинные двинспе города, напр* Холмо- 
горы, выросли изъ такихъ же деревень *). 

Итакъ, Архангельская губертя есть губерн1я по преиму- 
ществу деревенская, и въ переносномъ смысхЬ атого слова 
какъ губертя исключительно крестьянская, — и действительно, 
она сохранила въ наибольшей чиетотЬ характеръ старой 
деревенской Руси, какую рисуютъ намъ писцовыя и пере* 
пяеныя книги Новгородской области. Только на еЬверЬ со- 
хранилась еще возможность уяснен1я того, что такое деревня 
~8та основная наша сощальная кл1Ьточка, безъ пониман1я 
которой не можетъ быть понимашя исторш ни нашей земли, 
ни нашей общины, ни нашего крестьянства. 

Можегь-быть щвЪ следовало бы здФсь представить доказа- 
тельства того исключительнаго значеиЫ, какое я приписываю. 
дереан'Ь, но я боюсь, что доказательства пока будутъ казать- 
ся голосословиыми. Поатому предпочитаю прямо приступить 
п сущности предмета. 

Въ двиискихъ актахъ иовгородскаго перюда, относящихся I 
до земли (значительное большинство ихъ именно и относится 
1ъ аемл1|) совс1Ьмъ ие ветр1кчаетея слова ^деревня^. Оно 
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а »]1с1орячееа1е яячатп о дмаемпгь аярода*. СаО. 17в4 г., 
С1^ 10 я II. 
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всюду аамФвяетей еловомъееш Оь водмрешев^ъ моевовекаго 
вжадычеетва Аодворяетев въ тиЛ актовъ ^еревня^, еовер- 
шевво выткевяя собою иовгородсвое ^сежо*^. Что !пл два 
слова д;Ьйстввте1ъво гажЬпякухъ другъ друга, что нгь еодер- 
жав1е тожественно, въ втомъ дегво уб^доться^-^-стоить про- 
честь повнимательв^ке и сравнить соотв^Ьтствуюлця |Аста 
нЪсколъкихъ актовъ того и другаго оершда: ^Се куаи тавой- 
то у такого-то село земли Фофвяовское дворъ и дворище 
орамые земли и съ првтеребы (съ росчистями) и пожни съ 
притеребы и путиви того села и перев11сища Чтого села и 
.пол'Ьшш жЬсы и бобровые ловища со всЬми угодьи...^ ^Се 
купи такой-то у такого-то три села, дворы и дворища орамые 
земли тЬхъ сель по старымъ межамъ и съ првтеребы и пожня 
тихъ селъ и ловища тихъ селъ и хмелники тихъселъ...^ *). 
Л вотъ м1Ьста пзъ двинскихъ актовъ московскаго перюда: 
,,Се язъ такой-то отступился есми земли!.. Водниковской 
деревни дворъ и дворище горвыя земли орамые и луговые 
земли и пожни и съ перелоги и съ закраинами 1^ съ ново^рос- 
чищенными землями съ л1Ьшими ловищи и съ водявымн и со 
всЬми угодьи, что въ той дереввн изстарь потягло...*^ **). 
,,А об-Ь тЬ есмя деревни продали (о дворахъ было сказано 
выше) съ орамыми землями и съ наволоцкими и съ пожнями 
и съ явными покосы... съ л'Ьшими ухожен и съ водяными 
ловищи и со всЬми угодьи тЬхъ деревень...*^ ***) Въ ^^Юриди- 
ческихъ Актахъ^ въ изложен1и спорнаго д'Ьла ****) о влад1Ьн1и 
полудеревяей Борисовской пом'Ьщенъ актъ новгородскаго 
пер10да, гд-Ь та же полудеревня Борисовская названа полу- 
селомъ. Можно было бы представить кое-капя соображен1я, 
поясияющ1я это внезапное исчезновение одного слова и зам^Ьну 
его другимъ. Ыо для насъ пока эта сторона д'Ьла не пред- 
ставляетъ интереса. Т'Ьмъ интересно другая, которую и 
Формулируемъ: въ язык'Ъ с^Ьвервыхъ актовъ слова село и 
дереиня служатъ для оОозначешя одного и того же понят1я. 

Изъ приведенныхъ выписок-ь уже видно отчасти, что село, 
или деревня, есть какая-то законченная, довл1Ью1цпя си мое сеи11 

*) ,Юридичее|1е Ажты<', № 71. У1, X. 
) иаъ нашего еоб{ИШ1Я ажтозъ купчта 1551 г. 
) »Юрид. Ажты*, Л« 8в. 
) »Ю|»11д. Лггы<г, Л* 19. 
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земельная единица: во пакЬ ея стоить дворъ, Шв кото1юму " ■ « !| * 

т]!гот1^ютъ пахатныя п лутовыя земли, л1Ьснмя, водяньш п про- 
«оя угодья. Мало того, вчитываясь въ гЬ мЪста с^^вернорус- >^ 

скпхъ памятниковъ, гд-Ь идетъ рЬчъ о зевигЬ, какъ объектЪ 
частнаго права, вы зазгЬчаете, что тамъ собственно д1^10 
ядеть совс1Ьмъ не о зеил1Ь въ нашемъ смыс^гЬ слова, т. -е. ча- 
ети земной поверхности, произвольно взятой и допускающей 
точное цяФр(1Вое выражеше, а всегда о земл1Ь, заключенной 
въ нред'Ьллхъ той единицы, которую акты называють селомъ, 
ши деревней. ,.А кому будетъ о земл1Ь Д'Ьло, о сел1Ь или о 
дву, или болши или мепши, ино ему до суда^ и т. д., гово* • 

рпгь новгородская судная грамота *). Очевидно, новгород- 
ская ЮСТИЦ1Я знаетъ только село или два или больше, т. -е. 
н1М;колько сель, или меньше, т. -е. Уш? 'Л п т. д. села^ ника- \. 

кого иного П0НЯТ1Я о зем.тЬ^ какъ правовомъ объекте, не вм1Ь- 
щающагося нъ опред'Ьлеше села, она не имЪетъ. .Л другъ у - 
друга межу переоретъ ши перекосить на одиномъ пол-Ь (т. -е. 
полЬ одного села) вцны боранъ, а межы селъ межа тридцать 
б'Ьлъ^ — вотъ судебный опредЬ.1ен1я о зевьтЬ уставной двинской 
грамоты Васил1я Дмитр1евнча **). Правда, между значитель- 
ныхъ большхгаствомъ новгородскихъ и двинскнхъ актовъ, гдЬ 
земля Фигурируетъ лишь въ вид1Ь села, встр'Ьчаются и так1е, 
гд1Ь идегь д-Ьло объ отд^ьномъ пол1Ь или пожн'Ь (сенокосе!). 
Но тотъ Фактъ, что поле или пожня являются въ актЬ обо- 
соблено, совс1Ьмъ не значить, чтобъ они и на самомъ д&гЬ не 
входили въ какое-нибудь село, какъ его составная часть, — 
нвже читатель найдетъ тому доказательства. 

ЧЪмъ опред'Ьля.1ся объемъ атой едцницы, что составляло 
силу, сплачивающую ея составныя части около центра — двора? ^ 

Документы даютъ на ато совершенно опред&1енный откЬтъ. 

,.А ловища и пожни и страдомыя земли и лЪсъ, а то къ тымъ Г 

селат по старин1Ь, но» котором села который лимна дллали^ ***). / 

„Изъ которыхъ 1гЬстъ куда топоръ, коса и соха ходила^, 

1)Куда рука ходила^, а позже: „что къ той деревни изстари \ 

потягло^ — ^воть единственный опрвдЬлшель района тяготЬшя / 

того или другаго села, или деревни. Правда, - соха в коса, 

г — ^ 

*) 9 Аш Артмгра#. 8яеоеди|1м*, т. I, № 92« 
^) Тмп ш, т. ) I, № 13. 

щАшпм Юрцдячеапе*, М 360, Т. ), 
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ЖАН, не топо1гь, одного села мопн врЬзатьея впь ааводъ дру- 
гаго села, но на то было обычное право, цршшрявшее стад- 
киваюнцеся интересы, Н1^ крайнемъ сицгча'Ь судъ. ЗатЬвгь, тотъ^ 
кто протянулъ кусокъ днкой зелии нъ селу, считалъ себя есте- 
ственно въ полномъ правЪ раепорядиты» атою зелией, напри- 
х'Ьръ ,)Прш1устпть^ ее (посредствомъ продажи, залога или дру- 
гаго какого-нибудь акта отчуждешя) въ другому селу. Но это 
не х^Ьшало похнитц что такая-то зеаия должна тяготЬть къ 
такому-то селу ц она путемъ выкупа всегда могла быть при- 
тянута обратно. ^Ирикупныя земли- всегда упоминан>тся осо- 
.бо в'ь отлнчхе нхъ отъ земель, естественно тяготЬющихъ къ 
селу, 1и11 деревнЪ. 

Значить, село или деревня, что для сЬиера ед1шо, есть обо- 
собленная земельная едсшица, въ центрЬ которой стоитъ дворъ, 
или небольшая сумма дво1ЮВ'ь (эта прибавка къ опред&1ешю 
будетъ оп11«идана ниже), к'ь которымъ тшпугЬеть изв11стная 
-совокупность зсмельныхъ угодШ, притянутая къ этому цент- 
ру трудовымъ захватомъ. Связь этнхъ кхЬточекъ (деревень) 
нластью ли боярина^ какъ бы.10 въ иовгородск1Й пердодъ, 1Ч>- 
сударственнымълн тягломъ — въ московсшй^ была связью внеш- 
ней. Л1ы^ конечно, не хотимъ сказать^ что между атпми кл1Ь- 
точкамн не было никакой внутренней связи, — соисЬмъ нап1ю- 
тивъ: такая сиязь бы«1а не только тягловая^ но и нравствен- 
ная, и очень кр'Ьпкая. Не хотимъ даже сказать, что между 
ними не было никакихъ поземельныхъ отношен1Й. Были и та- 
коиыя, но не того характера, какой имъ ск.1оины прнписы- 
нать теперь люди, вникаюпце въ атн вопросы. Объяснимся. 
Не только ученымъ спещадистамъ, но и образованной 

^ части нашего общества изв^Ьстна н^мецко-мауреровская теор1я 
происхожден1я и развит1я поземельной общ1шы. Въ основаши 

\ ея лежитъ Фактъ захвата земли родомъ, или племеиемъ; исход- 
ныиъ пунктомъ поземельной органнзащи и служить именно 
[юдовая^ ши племенная марка. Не будемъ излшать этой тео- 

/ р1и, предполагая ее извЪстиой читато.1Ю хоть игь общихъ 

^ чертахъ. Она не только изв11стна, но и прим'Ьняется къ об'ь- 

яснешю соотв'Ьтствующихъ нашихъ русскихъ историческихъ 

явлешй; между прочимъ, такое прим1Ьнеше этой теорш къ 

исторш северной одщ1шы сд'блалъ н г. Соколовстй. Но намъ 

*) Ташъ ае. М 71, IX. Вь нышисъ «жттхъ, валрвнйр», оорщдмаа 1579 г. 
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Кажется такое пршгЬнете не совсЬкъ основател»11Ымъ. Не 
ФО, чтобы мы пм'Ьди что-ннбудъ протшгь теорга Маурера: 
&вторъ ея такъ хорошо оооруженъ, что еъ слабызгь арсена* 
ломъ остается принять его выводы на вЪру. Охотно допуска* 
евгь также, что его теор1я тгЬетъ значеше не для одного 
х^рманскаго племени*, но съ неободимыми поправками и для 
другихъ ар1Йскихъ народовъ, въ томъ числ1^ и для славянъ, 
включая и русскихъ славянъ. Но в'Ьдь нельзя опускать изъ 
ввду одно маленькое словечко — ^когда**. Мауреръ можетъ 
говорить о германской общин11 временъ Юл1я цезаря и Тацита 
п какой-нибудь X в'Ькъ для него уже эпоха позли1}йшая; 
наши же самые ранн1е Факты относятся къ XI и XII вЬкаэгь 
— ^разница не малая. БатЬе чЬыъ в'Ьроятно, что русское ела- ' 
вянство, колонизовавшее ф1шскШ сЬверъ, очень отличалось - 
отъ германцевъ Ьго в1Ька, какъ и сами германцы X вЬка; 
отличались отъ 1^рманцевъ Ьго в-Ька; во всякомъ случаЪ вЬр- 
но то, что процессъ этрй полу-колонизащн, полу-завоевашя 
очень отличался отъ завоевательнаго движен1я германскихъ' 
племенъ по развалинамь Римской импер1и. Фиш1СК1Й сЬкерт». 
завоевывался вольными дружинами, а колош13овался семейными 1 
союзами, соотв'Ьтствующими сербской задругЬ, а ужь шшакъ | 
не германскому роду. Отсюда выход1ггь, что и а-рпог! н'Ьтъ | 
никакой необходимости предполагать исходнымъ пунктомъ 
поземельной организац1и нашего севера большую единицу въ 
род1^ германской родовой марки или нашей волости, какъ 
прпнимаетъ г. Соколовск1Й. А когда обращаемся къ Фактамъ. 
то видивгь следующее. У насъ 'въ рукахъ сотни актовъ, кото- 
рые не только свид1Ьтел1)Ствуютъ о существованш деревни, какъ 
обособленной поземельной единицы, но даютъ очень детальное 
представлете объ ея организац1и, и ни одного акта, который 
указалъ бы на существоваше боз:Ье обширной поземельной 
единицы — волости. Я говорю о точныхъ указашяхъ, который 
не допускали бы двусмысленныхъ толковашй. Намековъ же 
которые при желан1и можно объяснить въ пользу поземель- 
наго значешя волости, встречается много и въ напшхъ ак- 
тахъ, какъ и въ печатныхъ; но в1Ьдь ихъ совершенно удов- 
летворительно можно объяснить и администратнвнымъ, тягло- 
ныиъ впАчешемъ волости. Къ тому же значеше его не было толь- 
мо алмш1нстратнвша]гь и тяглодымъ^-оно обхватывало разно^ \ 
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обрааныя е#еры нравствеяныхъ потребностей обпатежей 
деревень, евЕзанныгь нъ волоетц кавъ вто мы над11е11ея д(»« 
вазать въ евоемъ уЬет1Ь. Поэтому не мудрено, что волость^ 
и не еостввжяя сама аоземе^ииIОЙ единицы, могла вашться 
П11едставителы1ицей даже аемельныгь ннтерееовъ свонхъ со* 
етавныхъ частей. „Тягался Лндрейво староста зал1^вШ и веЬ 
крестьяне 8алЬсск1е со старцомъ Касьяномъ. Тавъ ревъ Ан« 
дреЙЕо: жалоба мл, господине, на того Касьяна, отнялъ, 
господ1ше, у насъ тЬ наволоки овсяншшовсюе аемли...^ Этотъ 
отрывокъ приводить, между прочимъ, г. СоколовскШ въ до- 
• казательство поземел1>няго значенЫ волости. Но обрати- 
те вниманк* на то, что зал'Ьсск!» крестьяне тягакггея 
|)бъ овсяннтговекихъ земляхъ, т.*е., по нашему мнЬшю, 
земляхъ Овсянниковской деревни, и доказательство теря- 
егь свою силу . Волость называетъ деревин и почин* 
ки своими — дальн'Ьйш1я доказательства г. Соколовскахч»: 
коие^шо^ она можетъ ато д'Ьлать и не нм1ш никакого поземель- 
наго значеи1я. Волость мФияеть пустыя деревни, отдаетъ ихъ 
желающимъ и т. п. — все ато легко объясняется ея тягловымъ 
карактеромъ. Г. Соколовск1Й утверждаетъ. что въ неразд'Ьль- 
номъ пользован1И волости-марки были кашя-то земли, упом1шая, 
нп1ючемъ, только л1Ьса. Не можемъ съ втимъ согласиться. „ Л1&с- 
ныс крес^яне, — говорить г. Остроумовъ, въ изнЬстной кор- 
{н^спондешми изъ Устюжск-аго уЬзда Вологодской губ., на ко- 
торую ссылается и г. Соколовск1Й, — разсуждаюгь такъ: м'Ьста 
для занят1я много, сл'Ьдовательно, кому гд'Ь-любо, тамъ тотъ 
и работай; а потому и ие-Удивительно^ что иной крестьянинъ 
яа/н<!|1ется въ так1я дебри л^^ныя, куда рЬдко проникаетъ духъ 
человЬческ1Й^ и тамъ рубить новину 1ин расчищаетъ еЬ- 
нокосъ, а дру|!ч>й старается найти шЬсто для занят1я гдЬ- 
инОудь поближе къ Ж1иью человеческому. Землю счита- 
ютъ просто-на-просто Бо-лчей^, т.-е., конечно, землю пу- 
стую^ дикую. Воть ха|)актеръ поэемельиыхъ отношсиШ, кото- 
рый еще сох[1аиился на лЬсномъ сЬверЬ, упорно выдержи- 
вая НаПОрЪ ВСЬХЪ ПрОТИВОД'ЬЙСТВуЮЩИХЪ ВЛ1ЯН1Й. Можно-ли 

туть п|1едполагать как1е - нибудь волостные л1&са да еще въ 
XVI — ХУП в11кахъ? О другихъ волостныхъ неразд'Ьльныхъ 
угодьяхъ не говоримъ, тавъ какъ г. СоколовскШ не назы- 
ваетъ ихъ. Еслвбы г. С0Х0Л0ВСВ1Й былъ урожевцемъ с1Ьвера 
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жато щ рш ил т рш^ бр^^щту щк сяу в17шае1ся. 



то шшчего цю смяхь мошлм^Л^ тотрие втжодпъ г д о Д ад и » 
за ЭО— ЭО вц)С1ъ н божке, ое воабуждашм 

-■абудь мсщяувояостаыхъ аре1енааяхъ, 



то сяу, шояечвОэ ае аравию бн а аъ гамму чид|Эг 

аомехаой вара*. Въ довааа 
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уражьевой жазачьей обцшш а доасвой. Мы сава 
увазать р а я м мЦ^ ра яы^ оажш агата роца. Въ ^Юрадачесважь 
Автахъ* ее» жоо-что, ваврвакр'ь— жуачая 1577 гада, во 
торо! вродаетеа аъ воаасшрь чеперп дува 
аоаоеп (аа Теревовъ берегу) «вроаевъ увбсаава 
ш^^цшящш^ш вааа^^рвввв ""^^вчсв^щво^ вищдваяв вваоствоа !• вк* 

ду ву с гаае ра ва, виипцвв а устыригвава, 

аа сапипгъ т^стъ во Печоре, сув^еежвовада 

авмщрш, о воторой саадк гад ьсжауегь водвбоаааа заавсь ( 

аз ас 1011 губы съ ев ркчаана в угадыпш ^рчтабъ внъ о 
губк а о рМвахъ в о тпважъ яружъ аа друга вв 

ве бап"^ ^). Сюда ые опоеатеа оргааваацда рва- 
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ч1к11ъ понство, ото ■ н еобходимо^ Про■ые^пI^ое угощыв щв то, 
что оашвн, вкепжуатащя воды не то, что океожуатащж вем* 
ди,— разница въ соособахъ ввеожуатащи ведетъ за собой в 
разницу въ Формахъ влад'Ьв1я. 

Чтобы не подать повода къ ведоразумАшвиъ, Формулируй 
емъ нашъ взгдядъ. Не отрицая сущеетвовав1я у русевихъ 
I сдавянъ во времена оны большой поземельной еденицы въ 
род1Ь той, какую г. СоколовскШ называетъ волостью, или 
германской родовой марки (такою единицей была вервь), — 
мы думаемъ, что ее викогда не было на сЬверЬ: разрушив- 
П11ЙСЯ родъ едва ли могь перенести ее искусственно, м во 
всякомъ случа1& Факты ме даютъ ясныхъ свидЬтельствъ въ 
пользу ея существовашя. Но тЬмъ не мен^ н'Ькоторыя сто- 
роны втоЙ старой родовой поземельной единицы продолжали 
существовать въ с1&верной верви-волости, напоминая о ея 
старомъ поземельномъ характергЬ. 

Вс^^мъ изложеннымъ выше мы не хотимъ сказать, что 
между отд^^ьнымн селами, или деревнями, безусловно не 
было нивакихъ поземельныхъ отношенШ, — напротивъ, акты 
показываютъ, что у ннхъ бывали обпця земли, причемъ со- 
вершенно отчетливо можно объяснить и происхождеше та- 
ких'Ь земель. Не будемъ утверждать, что въ томъ или дру- 
гомъ частномъ случать не нашлось бы какихъ-нибудь земель 
гь общемъ влад'Ьн1и волости. Жизнь — ^не теор1я, и народное 
сощажьное творчество прихотливо, какъ всякое другое. Толь- 
ко намъ кажется, что ни печатные акты, которыми пользо- 
вался г. Соколовск1Й и друпе изсл^Ьдователи, ни рукопис- 
ные, находяпцеся въ нашихъ рукахъ, не даютъ права за- 
ключать, что ва сЬверЪ существовала во времена, отъ ко- 
торыхъ дошли до насъ письменный свнд'Ьтельства, большая 
поземельная единица. Можетъ-быть откроются новые Факты, 
тогда — д1^о другое. Теперь же съ тЬыъ матер1аломъ, какой 
есть, нельзя представить себ1^ поземельнаго строя старой 
сЬверной Руси иначе, какъ въ такомъ вшхЬ: посреди дивой 
вольной Бож1ей земли, государевой— ее ^иге, ничьей — (1е Гас1о, 
разсЬяны маленьпя самостоятельный поземельный клЬточки, 
состояпця взъ двора или нъсколькихъ и притянутой трудо- 
вымъ захватомъ земли и развыхъ угодШ. 

Уже давно ученые догадывались, иапримЪръ — Лешковъ, 
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410 суть поземежьной ортанизащи старой Руси захжючажась 
въ деревн1к *); оно ■ немудрено, если им1(ть передъ иааахи 
писцовый и переоисныя книги. Г. Соколовскому припаяло- 
жить честь отчетливой Формулировки этой догадки. Но съ 
одв^^мм писцовыми и переписными книгами не только нелъзн 
было попять сущности деревенской организащи, нельзя было 
даже доказать, что такая организащя дФствител^о была и 
что деревня не есть механичесхШ поземельный аггрегатъ: 
только предвзятая идея можетъ придать решающее значеше 
хотя бы доводамъ, сгруппировавнымъ г. , Соколовскимъ въ 
пользу существоватя деревенской общины ^). Мы считаемъ 
себя очень счастливыми, что можемъ,- при помощи вашего 
натер1ала показать съ непреложной очевидностью, въ чемъ 
заключалась сущность поземельваго деревенскаго устройства: 
ве будучи общмннымъ въ строгомъ смысле слова, оно тЪшъ 
шешЬе было подворио*учаетковымъ, представляя изъ себя 



*) ЖетяоФь: «РусоЛШ зародь ■ гоеухаретм*. 
**) Во1ъ домчц! г. Сояомвспго: 1) «ПравуцтАе* одноЯ д е р з ми «» дру* 
го1у « я ор ое ир'Здно шаршчипи шь амцовнжь тгагтжъ. Дозоць с о чрш виш» 
■еубЗдатехьшнЗ. Кшпяъ обрмояъ врмхшете, т. е. ■ряеоедя11ея1в ш^€шш отор- 
■мшаго тъ одрмЗ ышыалЫк ^двипцн «» Др7<^* ■'■ соед|1тея!е двужъ тмгажъ 
сдввшцъ — случай, уттамшЗ г. Сотеловоппгъ ■• пшецйшмшъ шшшгшшъ «— 
мгла что ввбуяь рзашта олмквтелаао ввттреаааЗ оргааяаая1а атвжъ едааацъТ 
,П рм1|1ев 1а*' васцамя «явоЯ иалеамюЗ д»реввя шг дряч>й, «^чмьшей, ям^ло 
пачея1е талаяа Д1я об>мжея1Я, л яял а я мо дру ого, яяаче вряяиоеь бы яряяя» 
еап вяещаяъ сялу тяорвта яоаня обв|яяы: соедяяея<е дврсъ аозеяельяыяъ 
зъ 0ДЯ7 (не Д1Я облояппя талаяа, а реалыю) врадяолагаатъ яроцаесъ 

шёрсеоящяшмШш л} 10л»во яря дерем яеяоя 01ицяяа 

•брабатяаеяыжъ 

-, ^>^у1— ■■ I *т Ж 1Р11^>1И^ тщ,шшшш ^.ш•«^Я■Я ДврСЛЯЯ, ШШШЬ 9Т9 

сЯф ваар», шь яясцаяоЯ яяягз Дявтроясяаго узада* Помяу тольм яря обярряЗ, 
соааршсям яа аядм» Пря яаляояъ пияадстяЗ яедворяо^згчастяоааго владЗн1я 
аго таяа те яааивяо, яаяъ я яря ебяр1вмя|> Иогда дераваиам оргааяаац1я 

одзоряо*учаа?ямм 
• 3) Сама «а у^з* 





I ♦ 






своеобразную Форму, жзъ которой могла развмпес пошщЛШ- 
шая общмна« Джн р^гиенешя атой етороны ны обладаем^ 
драгоцЪняымъ матердаломъ, не допускаюпцпгь ннхакнхъ со- 
мн'ЬнШ, нн двумыелевяыхъ тожкован1Й: матер1ахь етотъ — 
веревнын книги. Веревныя книги писались самими кресть- 
янами съ ц'Ьлью распред1и1ить оодатныя тягости между собой. 
За единицу обложешя ими принималась не деревня, какъ В1^ 
писцовыхъ, а дворъ: поэтому мы им1Ьемъ въ веревныхъ самое 
точное описан1е земли каждаго двора, причемъ ц'Ьлыя деревни 
являются передъ«>рав1|1 какъ на ладони, съ наглядностью, 
почтя допускающею' перенесен1е его на планъ. 

Возьмемъ веревну III 1612 года Паниловсв«)й волости, для 
которой у насъ есть кстати и выписка изъ писцовой почти 
того же времени. Волость эта расположена верстахъ въ 
двадцати отъ Холмогоръ вверхъ по ДвинЬ. Мы лично знаемъ 
8ТИ м'Ьста: они, видимо, мало изм'Ьяили свой видъ со времени 
писцовыхъ и веревныхъ книгъ: тЬ же малеиьк1я деревеньки 
и съ Т1&МИ же назвав1ями: н1&которыя изъ нихъ разрослись и 
слились въ одву большую деревню, друпя — почти гЬхъ же 
самыхъ разм'Ьровъ и теперь, какъ во времена знаменитаго 
двинскаго писца Мирона Вельяминова. На пустынномъправомъ 
берегу Двины, на живописномъ мысу, вр'Ьзавшемся въ рЪку, 
окруженный лЪсомъ стоитъ уединенный погостъ — церковь, 
покровительница мимо плывущихъ судовъ и плотовъ, которые, 
по весн1&, немилосердно крутитъ и бьетъ въ знаменитомъ 
Орлецкомъ водоротЬ, — и два-три церковническихъ двора; 
кругомъ дичь и безлюдье, точно ето въ самомъ д'Ьл^Ь погостъ 
каво11|-нибудь новгородской пятины. Ближайшая деревня въ 
двухъ верстахъ. На л1^вомъ берегу Двины — ^другая; въ четы- 
рехъ верстахъ отъ этой другой— третья я т. д. Все точно 
такъ, какъ и въ писцовой. Въ 1623—24 году, къ которому 
относится писцовая, въ Паниловской волости было, кром!» 
погоста, семь деревень съ 22 крестьянскими дворами *). Рас- 
пред'Ьлен1е дворовъ по деревнямъ движется между 1 и 5, 
пахатной земли— середней, худой и съ перелогомъ — между 
12 четвертей 3 четвериковъ и 63 четвертей въ трехъ поляхъ, 
с1Ьна — между 5 и 25 копнами, вытей — между '/и и 17м« ^ 



*) Теперь «» т%жъ ае яерешеяжъ 60 деоровъ. 
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распред1^енш земл! между дереввямя нельзя 7смотр11тъ ни- 
какой правидьаости, никакого соотв1Ьтств1я ни съ числомъ 
дворовъ, ня съ числомъ людей въ нихъ *). Да такого со* 
отвЪтетв1я нечего и искать, какъ читатель увидитъ виже. 

Веревныя, какъ мы уже сказали, пишутъ землю по дво- 
рамъ, только по дворамъ подводить и итоги, выражая землю 
каждаго домохозяина въ вервяхъ и веревныхъ саженяхъ 
(вервь — 64 веревныхъ сажени, веревиая сажень — около 250 
кв. саженъ. Подробно объ втомъ — ниже). Но если подвести 
итоги по деревнямъ, то заи'Ьтимъ то же отсутств1е всяваго 
СООТВЕТСТВЕН, о которомъ только- что сказано. Одна деревня 
въ два двора им1^тъ 2 верви 17 саж. (веревныхъ), другая 
въ 4 двора нмФетъ 16 вервей 2 саж, и т. д. Теперь разсмот- 
римъ, ч1^мъ представляется деревня по веревнымъ книгнмъ. 

Беремъ дворъ любого домохозяина и читаемъ описан1е 
его земля. Прежде всего васъ поражаетъ масса отд'Ьльныхъ • 
кусковъ, составляющихъ влад1Ьн1е одного домохозяина. Вы V 
насчитываете двадцать-трлдщггь кусковъ, часто очень мин! / 
атюрвыхъ: одна, лвЬ сажени. встр1(чается и меньше сажени— ^ 



*) Воть «ъ аыюмъ мца прсяетт&пвтеа ПАВЕЮвагаа ммоеть но вмцовоШ 
1633 гоца: 
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1. Вержшм Тоара. 
3. Ср«яшв1 Товра. 
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0ВН1В0Ж ВГАВФ. 



Ь 



ш веяхШ тажой жжочскь ноевтъ особое напаше: 

агок» м «мамнем», гармял имммаю и т. д. н т. д. — тяиутеж 
реницей, н&' первый В8^^и|дъ безсмыслеввой в потому утонж- 
тельвой. Но, вчвтываясц вы вачвваете зам1кчать вав^Ьетный 
порядокъ: евачажа перечве^и^ютс8 земли пахатвыв, аатЬмъ 
пожна в, вавовецъ, новивы. Всматриваясь дал^, вы зам^ 
чаете, что вусочви оахатвой зезии тоже группврун>тсв въ 
взвЪстномъ порядк'Ь: можво зам№вть д»Ь или три сперемФ- 
вы» (веревныя ивогда уоотребдякугъ ато слово, во ве всегда), 
т.-е. теаерешн1я смЬвы, въ соотвЬтствш съ двухъ-вли трех- 
польвою системой хозяйства. Суммы вусновъ, составляюпц1хъ 
сперем1(вы», првблвзвтельво равны и самые вуски, кавъ и 
слФдуетъ ожидать, лежать въ одвомъ м1Ьст1|. 

Переходя въ перечисленш земли другого двора той же- 

деревни, вы зам11чаете то же самое число вусвовъ^ тЬ же 

/ ихъ назвавхя и ту же посл1|довательиость въ расположешв; 



\ 



то же само|9 для третьяго в для вс11хъ дворовъ дереввв. 
Тавимъ образомъ мы уб'Ьждаемся, что деревня была одно 
/ поземельное Ц'Ьлое. Пашня ея была разбита на см1Ьны, а 
см1Ьны на поля, или воны, причемъ важдый дворъ дереввв 
вм1игь участовъ непрем'Ьнно въ важдомъ нону важдой см1&ны. 
Точно тавже каждый дворъ нм'Ьлъ участовъ въ каждой пож- 
ить, въ каждонъ переложкЪ, въ важдой закравв'Ь (края полей, 
оставляемые подъ траву). Даже развыя запольвыя польца, 
росчисти, новины, ве входивппе въ с1(вооборотъ, обыквовевао 
ваходились въ такомъ совм^Ьстномъ влад'Ьв1в веЬхъ дворовъ 

1 дереввв. Однимъ словомъ, атою сторовой своей оргавизащи 
дереввв представляла собою ярко выражевный прототипъ 
совремеввой общввы съ общими см1(нами и обязательнымъ 
с1Ьвооборотомъ • 

Теперь другая сторона: вакъ относилась земля одного 
хозяина къ землЪ другаго по количеству? 

Тутъ мы ввдвмъ два отвошевхя: или величество земли 
одного двора было равво количеству земли другаго, причемъ 
равевство выражалось, естествевво, равевствомъ вс^ъ кус- 
ковъ, взъ воторыхъ слагалось влад1^в1е каждаго, вли волв- 
чество земли одного двора стояло въ количеству земли дру- 
гаго двора въ вавомъ-вибудь вратномъ отвошенш, првчемъ 
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8ТО кратное отно1пев1б тоже повторяюсь, конечно, для каж- 
даго куска *) (чаще встр'Ьчающееся отношеи1е 2:1, но по- 
падаются и ДР7Г1Я отношен1я, а позже, при уведиченан числа 
дворовъ, и довольно сложный, для раскрытЁя которыхъ тре- 
буются н11КОторыя усял1я). 

Чтобы сд11лать для читателя бол11е наглядвымъ все ска- 
занное выше, приведу дв11 выдержки изъ веревной, пред- 
ставленный для удобства въ внд'В таблицы. Беру деревин 
лишь съ двумя дворами: 

Дер. Новинки. 

Дворъ Наеошъ Шгавцывъ: 

ГорвеЙ мвиа «ъ дворм! 
■ерен^н^ двухъ аояоеъ. . . 18 саж. 

Средне! перепевы треж% 
доев утовъ ^14 , 

Въ мвол^вей оервв^в* 
двухъ доевутовъ _11-. « 

За ручьевъ воввввв ... 3 » 

За ручьевъ водд%шаго ва* 
ре дожву _ 1^ , 

Пояеввв во ввжввма ею» 
рову ручьа \ьу%е. 

Верхвей воаюавв в еъ ае*' 
редожаовъ 

Луговаго варау оодъ оеред- 
вввъ водевъ двухъ водоеов ъ 7У« е. 

Нвжваго вер&ммвау что о«ъ 
Товеревой аевдв «,.Л!/!|» 

У Тревачего ручьа воввввв _ * 

Веей той горвей в дуговой аевдв 
у Наеоиа въ твгд% 1 вервь 814 саж. *). 




Дворъ Провэв1Й ФВДВ! 
Горвей аевдв въ дворвей 
иерев^мъ двух*^ водоаъ. . . 18 
Середмей верев^!^ трех< 



Зааодаей верев%вн трехъ 
жмвутовъ 

Той аю веревйвы аа ручь 
свъ аю вередожву воджйвшго. 

По ввжвуш еторову ручьа 



Верхвей воамввв в еъ ве- 




10 



• « 



Луговаго вврву водь се- 
редвввъ водевъ двухъ водо* 



з»Л. 



Иередоагву ввашагоучто огь 

Товеревой аевда 

у Гревачего воввввв . • • ^ 

Веей той горвей в дуговой аевдв у 

Прововьа 1 вервь 8</| еан. жь овдадй. 



*) Вотъ водвчество аевдв во увовавутой вереввой, врвходащеееа ва ааж< 
дни дворъ дереавв: 



Дере1 



I 



Кодачеетво 
еевдв. 



Цереввв. 



Я 

8 



Кодачеетво 
аевдв. 



Дереавв. 



я 

е 



Кодиуеетво 
аевдв. 



Вер.Товрв 1 



Нвж. Тов ' 1 



3 верав 17 е. 

24 . 331/ае. 

3,5 е. (бо^ыдь) 

4 верв!!. 

вое вырааво 



Оета дь . 

Новввав. 1 М\ вервь в*/«е 

. М1 . а»/,. 

Вдвсьевев- 1{4 вервв 8 щ 



Вдаеьев.! 34 вервв 32 е 
. ф ,61. 
• 143 ^ 4в» 
, ; 5 201/1 е. (боб.) 

Воровоа*! 18 вервв 4 е. 

**^ » ^^ • 

3;5 е. (бобыды 

[ 41в • (бобыжь) 



9 

9 



9 
9 

9 



Ордецы 



9 
9 



Деревев. 1 1 вервь 44 е. 
81 . 38 „ 
3| » 36 » 
41 . 33 , 
&| » 33 . 
1]4 верав 16 е. 
«?• . 31/в, 
ЗР • »«/а. 



*) Въ вереввыхъ ващдый вуеовъ аевдв овредйдаетеа даува цверавв: едва 
«вора обоавачаетъ его д8Йвтвв1швув» ведвчвву, другаа— ту, въ воторой овъ 

ф. ввается паъ; «••• верхвей 
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ОВЫЧЮВ ВРАВ о. 



> 



ШШ§ЫЛШ% у 



Вея мт 
Воп 



рмвнв 



шму-деревмй. 

б0111в 



Дм>р« Оповъ Кмваваъ: 

Горий аемяЁ шь дворввнъ 

■ол% яаяцо гь гумву юяцоп 



Дер. 



Другое 
За ручьмгь оожцо . . 
За ручьеяъ мредвяго 
Ооальшгашго ручья 



Луговой воняв въ о с тро в у 




ВъетороВу вввропшъ двор» 

волосы 

Другой вояоен 

Провойввго вояцв • • . • 



• • • • 



в . 



Губввихъ воля •••••• УД * 

Вь ведввой огаредк вяш- 

яяго вару двужъ лоевутов» . 13*/| • 
Вержвяго В01Я в еъ Мр 

врвявою 1)7« • 

Ивъ всей той гарвой в лугавой во- 

■дв у ОвтовА, въ тяглй во ояляду 1 

ворвя 17 



Велввой яовшв вв острову 
Путвврой волоевв 
Завруголвчвой 
Вь острову 
двухъ волосъ • • 
Ковоцостровсв1в 
Оевво! 
Г^улвгв 
Оравой аевла въ 



Педъелвей волоевв . • 



Тавра. 

Дворъ Мвжайдо 
Горвей аондв въ дворвой 
всрев%вв волоса гувевваа 
водлй улвцу съ вавуствввовъ _вУ # с. 
Протявъ дворвей полосы . ^ щ 
За ручьомъ волцо в съ воы- 

^15!/1. 

Другой полосы шощшш вус* *^"* 

"«/4. 

в1/|. 

Дуговой яовла ш% острову 

ЮШЪ • • • 3^ ц 

Протявъ дворвей волосы • 13 щ 
Другой волосы вротява 

дрорвей . 15 . 

Ва острову аавуппцвоевол- 

40 5«/1, 

Другая волоевв водлй во- 

чвщс 3«/1 • 

Ва острову Волввувш вовшв 41*/1« 

Путвшвой волосы • . • • в , 
Круглвчяой волоевв водлй 

■П"Чв • . . 6*/| 9 

По ворхвямв егорову Нв* 
вольевой а^влв двухъ волоса 19 « 
Ковоцоетровся10 нолосяя. . 10*/|« 



Воряяей полосы 
Всей той 
я лугавой 4 



у Мвжайла 



10саяюяа,ао6лоывлввъяол— •еа1вм№%авачятъ 11/| 

Ва та6дяц% вы ввсалв ясряу» цяору ^ яяору ^(кйетвятслаяой 
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3/гЬсь, сколько можко понять нзъ сопостявлетя располо- 
жев1я аохей данной деревня съ подями осталъныхъ деревень 
той «е водости, тоже три пере]|1&ны, хотя овЛ л не называ- 
ются переменами ; дворная^ средняя и островная. Ост альная 
оашня состояла изъ разбросанныхъ кусковъ. Деревня зд1|съ 
д1клится на двЪ веравныхъ части: одянъ крестьянпнъ владей* 
етъ третью, другой двумя третями деревни. 

Такимъ образомъ веревныя показывакутъ, во-первыхъ^ 
что каясдый дворъ деревин им']^ъ участокъ въ каждой см1&н1& 
к въ каждомъ пол1Ь, также во вс1&хъ остальныхъ угодьяхъ, 
тянущихъ въ деревн1^; во-вторыхъ^ что участки отд^льныхъ 
дворовъ были или равны (р'Ьже), или (чаще) стояли другъ 
нъ другу въ кратныхъ отношен1Яхъ. Выводы очень важные. 
Они совершенно лишаютъ оочвы всяк1Я разсужден1я о под- 
ворно-участковомъ влад'Ьнш, будто бы господствовавшемъ 
на сЬверЬ\ но въ то же время они еще не р'Ьшаютъ вполиЪ 
вопроса о томъ, какого же собственно характера было вто 
влад'Ьше. Веяпя закдючен1я въ томъ смысл1^, что это было 
ободинное влад'Ьяае извЪстнаго иамъ современнаго типа, 
были бы преждевременны и ошибочны. 

^Село земли, дворъ и дворище, орамые земли того села* и 
пожни и т. д.^ — вотъ обыкновенная Формула новгородскихъ 
актовъ, изъ которыхъ можно заключить, что*,)Село^ если не 
всегда, то по крайней иЪрЪ часто заключало въ еебЛ лишь 
одииъ дворъ. Деревви писцовыхъ кяигъ нер'Ьдко состоятъизъ 
одного двора, следовательно нзъ одной семьи. Ннарим., въ 
Городеискомъ погостЬ Важской пятины изъ 140 пашенныхъ 
деревень, исключая несколько деревень рыболовныхъ, не име- 
ющихъ пашни, 66^/« съ однимъ дворомъ, 26% съ двумя дво* 
рами, всего съ однимъ и двумя дворами 92%*, среднямъ чи- 
сломъ приходится Иа деревню втого погоста 1,5 двора *)• 

^) Вшшлш ш «тотъ яогос1Ъ оотону, что его бралъ Лешвогк (,,РуеежШ 
■врояь о говудАрепо", етр» 231 ■ яр.). Это ш%сто у Лошюм ипшпъ е^уншть 
обрмчшвоиъ того, ммъ доброеоокетяый ■ анмощИ учевнй вояегь, ягь-ва 
елАямо умечет оредпатой идеей, неврмцять деае ца^ровые, ■отеветачеепе^ 
т.-«., вовндяному, увю еовершеяво обеевечеввме отъ ваврещев!* оввты. Овэ 
гояорятъ, что «въ дереввяяъ етого яогоетв дворовъ ввечвтыввлоеь етъ 1 до 
17*. ВеявШ, ЯГО ярочтетъ его в^ето в друНя я^етв, ввсввмя1вея тото 1во арч(- 
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явоо явето, вр€|рянъ ч■в^онъ доорявя съ 
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Что ио тв была семья ■ дворъ въ поадвФйшемъ еиыежЬ^ а 
семья н двор1ь, соотв^Ьтетвуюпце сербсвой вадругЬ, насчетъ 
атого акты сохранял! самыя точныя ука8ав1я. Обратимся за 
докааатедьствамя въ печатан мъ нсточвякамъ, воторые передо 

{пааамя у веЬхъ. ,Се язь Нааар ья Оеанаеьевъ сына, да яяъ 
Ёснпъ, да язь ГршюрШ^да язь ВалФромей Фияпповы дМя, 
да' язь Еяиза|^ъ ведоровъ сывъ, д|Рязъ'Васи1Й« да язь Па- 
вежъ^да язъ Иваяъ Оявудияовы д'Ьтн, да язь Омосъ да язь 
Онтоиъ да язъПКванъ СтеФановы д11ти, да язъ Дар10нъ Сте- 
Фановъ сынъ разд'Ьдили есмя животы отцовъ своихъ, вони и 
яоровы и овцы. хд1|бъ и денги... и земля въ яарзия11 яурьн. 
Вси земли есмя разд'Ьлили по третямъ, дворы и дворища: 
дворъ Назарьи да Есипу съ братьею съ нижвяго конца, Ёли- 

( зарью дворъ да Опкудиновыиъ дФтямъ середшй, а Омосу 
дворъ съ братьею да съ Ларвояомъ верхя1Й^ и т. д. *). Пе- 
редъ нами чистый типъ настоящей задруги. Дв1Ьаадцать че- 
ловЬкъ родственниковъ, — вероятно, дядей съ племянниками и 
двоюродныхъ братьевъ, конечно, однихъ только» вэрослыхъ 
нолноправныхъ работниковъ, такъ какъ не упоминаются ни 
ихъ отцы, ни д11тн, которыхъ не могло не быть хоть у н11- 
которыхъ изъ ннхъ,— сообща* ведутъ обширное хозяйство, а 
какъ оно было обширно и разнобразно, видно изъ дальн1&й- 
швхъ словъ аВта, которыя не приводимъ. До разд1^а они 
составляли одну хозяйственную единицу — одннъ дворъ, хотя 
жили, какъ видимъ изъ акта, въ трехъ домахъ, которые толь- 
ко посл1Ь разд'Ьла явились въ роли настоящихъ дворовъ: 
сербская задруга при большомъ количеств1Ь члевовъ также 
разм1ш^ается въ разныхъ домахъ. Зд1|сь кстати будетъ вспом- 
нить то обстоятельство, записанное въ л1^тописяхъ, что въ 
Новгороде возникло волнен1е изъ*за нам1&рен1я татаръ пере* 
писывать жителей по домамъ, а не по дворамъ. По всей вЬ- 

ШЛИ оюло того, л мещду т%гь ттгое аредегаыеше будетъ грубыяъ мбдущде- 
■1вмъ. Въ Горощфнеюнъ оогоеэ^ сеть дтйетамтмьм нйсаольм поемоаМ съ 
отшосжплыю боишскъ мипчаствойъ дворовъ ^нлвеанумъ 1в двор., во вто ив 
■вшвввыв двреввн, в рыболоввув ооеелсв1я. Въ другонъ шШ/сж% Лвшвовъ пь 
ворвтъ, что руесв1й вврощь всаовв в всегдв еелваеа яс о1я»амывя дворввв, а 
дерсввамв в еелваа. Мсвщу т^аъ оаъ савъ ароввводил^вычвекяйс ащдъ Го- 
рояэвсаваъ аогоетоаъ, гдЬ вв% аашеааыжъ двревсвь соегоатъ авъ одаого двора. 
Фавты удваательнаго ос1аа1СВ1а. 
*) яЮрадвчеса. Авты*, .V 23. 
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роятности, СЛОВО печище, употребляемое въ двияекнгь ая- 
тяхъ, обозначаетъ именно такого рода родственное сожитель- 
ство. Это слово сохранилось до сихъ поръ, но утратило свой 
первоначальный смыслъ, таяъ кань исчезъ и самый обычай 
мить задругами: теперь ^печище^ въ Архангельсяой губер- 
В1Я чаще всего обозначаетъ деревню въ нашемъ смыслА ело* 
ва, т. -е. въ смысле совояупности угодай, тяиущихъ къ на- 
селенному м1Ьсту, иногда н'Ьеяольяихъ деревень, им^Ьюощхъ 
общее зенлевлад11Н1е. Печищное землевладЪте, которое обна- 
руяшвается аятами вовгородсяаго перюда, видно еще попа- 
яятнияамъ ХУ1 вЬал^ начало иа сЬверЬ довольно рано раз* 
лагаться: по аятамъ ХУЛ и ХУ111 в1^вовъ видно уяю преоб* 
ладаше малыхъ семей современяаго типа. 

Пока деревня равна двору, что бы ни представлялъ собою 
зтотъ дворъ, все-таяи не можетъ быть рЬчи ни о яаяой слож- 
ной поземельной деревенсяой организащи. Таяая возможность 
яаступаетъ тольяо съ момента раздроблешя первоначальна- 
го двора, т.-е. большой семьи, печника. Мы не считаема 
дроблеше двора единственнымъ процессомъ, яоторымъ шло 
дяФФерен1и1рован1е того первоначальнаго безраздЬльнаго цЬ- 
лаго, яаяое представляла собою деревня. Но тЬмъ не мен1Ье 
это былъ основной процессъ, по типу яотораго совершались 
вс1| друпе процессы, и потому необходимо познаяомиться съ 
иимъ. 

Передъ нами ,,д'Ьльное письмо^ (разд1Ьльный аятъ)1640г. 
Шесть братьевъ делятся спроиеягь собою полюбовно хлМомъ 
и солью и слободою и долгомъ и деньгами и платьемъ м 
иузяью серебрявымъ и м^^днымъ и деревяниымъ судовымъм 
всяяимъ житейскимъ запасомъ и скотомъ конями и норовами 
я мелянмъ всяяимъ сяотомъ вс1Ьмъ безъ вывита, и деревнею 
тяглыми и оброчными землями и дворами и всЬшл хоромы н 
подворными землями и всЪмъ безъ остатяа». Сначала дЬлятся | 
дворы и дворища, «хоромы», т.-е. избы, 1л1»вы, ялкти, ам- 
бары, бани и т. д. Зат1&мъ переходятъ къ Збмл1^. «Въ дфоро- 
шоллпоА9ь Шумилу досталася полоса съ верхняго кры1, отъ 
Шумила досталась Третьяку полоса, отъ Третьяяа досталась 
Завьялу полоса, - отъ Завьяла досталась Шестому полоса» 
отъ Шестаго досталась Дуки полоса. Въ мягемио!» палт да 
м мъ жи^тишш что за ткмъ пожемъ Шумилу досталась по» 
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лоса сь мрживсо края, отъ Щумвжа доет&шеь Третьпу во- 
лоса, отъ Третьяка доетаяась Максиму полоса, отъ Макспа 
досталась Завьялу полоса, отъ Завьяла досталась Шестому 
полоса, отъ Шестаго достажаеь Луки полоса.... Въ маломш 
пожен9$олл 9и>АЩь Шумилу досталась полоса съ верхяяго края, 
отъ Шумила досталась Третьяку полоса и т. д. Въ мрмлу- 
камъ пол1^ да и сь закраымсаю отъ про^Ьзжей дороги и въ л1Ьсу 
Шумилу достадась полоса съ верхняго края» и т. д. и т. д. 

Итакъ, ори раздроблеи1и печища, каждый участникъ д'Ь- 
лежа им']^ъ право на учаспе въ каждомъ изъ сортовъ уго- 
Д1Й, къ нему принадлежавшихъ, на свой сповытокъ» въ каж- 
домъ пол1| каждой см'Ьны. Исключен1е представлялъ тотъ слу* 
чай, когда можно было кому-нибудь из'ь участниковъ д1^ежа 
дать на его пай другую деревню или участокъ въ ней, пр1- 
обрЬтаемые чаще всего куплей *). Иногда участники д^^ежа* 
уступали другъ другу свои попытки или даже М'Ьнялись ими, 
соединяя такимъ образомъ куски разныхъ полей въ одно. Но 
так1е отд'Ьльные случаи были р'Ьдки и не и'Ьняли общаго ха- 
рактера дтнхъ д-Ёлежей, стремящихся всегда и прежде всего 
къ полнЪйшему уравнен1ю долей вс1&хъ соучастниковъ. 

Разложеше печища есть первый моиентъ возникновешя 
той деревенской поземельной организащи, которую представ- 
ляютъ намъ веревныя. 11 право на учаспе въ каждомъ изъ 
полей и прочихъ деревенскнхъ угод1Й, и равенство долей — 
все объясняется такимъ образомъ. Пзъ обычаевъ наслФдова- 
Н1Я объясняются и тЪ кратныя отношешя долей, который мы 
встрЬчаемъ (родственники рязныхъ лин1Й). Мы не хотимъ 
сказать, что каждая деревня была соединен1емъ такихъ род- 
ственниковъ; но ато была основная схема, въ которую укла- 
дывались ВСЯК1Я отношешя. 

Гп] Несмотря на то, что при д'Ьлеж'Ь земли, какъ видно н изъ 
словъ' вышеприведенной д'Ьльной, участокъ каждаго опредЬ- 
лялся реально: полоса тамъ то, полцо такое-то, — доля каж- 
даго не теряла своего первоначальнаго идеальваго характе- 
ра, характера права на такую-то часть ц'Ьлаго. Д'Ьлеягь не 
разбивалъ ц'Ьлаго безповоротно. Каждый соучастникъ дЬлежа 
могъ найти, что реальный участокъ, доставш1Йся ему, не 

*) Д«лыиш 1633 г. 
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соотвЪтствуетъ его праву, его идеальной долФ, н могъ тре- 
бовать перед1Ьла, уравниваи1я. Это ясно видно иаъ особыхъ 
условЁй, который чаще стали встр11чаться въ д'Ьльныхъ вто- 
рой половины XVII вЪка. Соучастники д1Ьлежа договарива* 
лись впередъ слишними землями другъ друга не уравнивать, 
не передариваться и не псреровниваться, новаго Д'Ьлу другъ 
на другЬ не спрашивать» ни имъ самимъ, ни д'Ьтямъ ихъ *). 
Или, наприм'Ьръ, братья при д'ЬлеягЬ договариваются, что 
они должны вознаградить другъ друга, если ихъ дядя €ста- 
нетъ землею ровняться и гдЪ которого поля уровняетъ и 
воэьметъ себ'Ь» **). Или, иаконецъ. такое услов1е: <А буде 
который изъ насъ здумаетъ землю ровнять и намъ другъ 
другу земля подъ ровность дать опрочь тЪхъ, которыми не 
роввятся описано» (выше написано, что ,.Борисовскаго ого^ 
родца да гуменнаго поля не перед'Ьливать никогда, ни ров* 
внться ими^ ***). Обнчай перед'Ьла былъ такъ рнспростра- 
венъ, что надо было особо выговаривать отъ непрпвлечетя 
къ перед1^у даже вновь расчищаемый посл-Ь дЪлежа земли. 
Если въ родственную схему вложить посторонн1е алементы, 
которые постоянно въ нее входили, какъ мы сейчасъ уви- 
днмъ, то получается въ этомъ обыча'Ь пр 1Тотипъ нашего об- 
щнннаго перед'Ьла. 

Печище почти никогда не д'Ьлилось, что называется, до- 
тла: всегда оставалась какая-нибудь собственность не д'Ьлен* 
пая, иногда лзъ движимаго имущества, наприм'Ьръ ладьи, 
пивные котлы, промысловый ору Д1я. Но чаще оставалась въ 
общемъ влад'Ьнш разная недвижимость— гумна, овины, осо- 
бенно рыбныя тони и земельный угодья, чаще всего пожни. 
Такпмъ образомъ клалось основан1е одному изъ самыхъ рас- 
&ространенныхъ видовъ складства,— ч^кладства, о которомъ 
мы и поведемъ рЬчь, какь объ явлети въ высшей степени 
важиомъ дли повимашя деревни. 

Въ предыдущей части атого очерка нами не разъ было 
говорено, что родовая схема деревни была пропитана посто- 
ронними влементамм. Входили они въ нее разнообразными 
путями, замещая союзъ кровваго родства союзомъ договор- 



•) Д^АНМ 1989 г. 

**) Д^лнм 1664 г. 

*^ Д«лнм 1663 г. 
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ваго харапера^ еоюммъ евшдетва, евладшпеепа. У 
ее» одянъ дообопытвый докумекхъ начала ХУП вкка (1002 г.), 
нзъ котораго вадяо, что ежжадство проннжажо даже вш се- 
мейный соювъ^ порондан тахнмъ образонъ интересный образ* 
чикъ договорной, всжусствеввой семьв. Одввъ хрестьяввнъ 
продаетъ другону подоввну своей ^еревнн^ (въ хрестьвн- 
схяхъ автахъ сдово деревня употребдяется и джя обозначеяи 
части, т.-е. участва хаждаго деревевсваго совлад1и1ьца, от- 
сюда в выражешя въ род^Ь: ,|МОя дереввя въ деревн1| тавой- 
то^). Прв ородааг!! они завлючаютъ договоръ свжадства на 
десять я11тъ, чтобы въ теченве втихъ десяти д1^тъ нмъ со- 
ставлять одву сенью, ,|Пить и ^ть вн^^стЬ в ояатье н обувь 
держать въ тЬ срочвые я1^та взъ вопчего всивота, в та вамъ 
своя дереввя въ тЬ же срочвые л1^та пахать, с^ть и орать 
вн^Ьст^ же за-еднно и въ промыслы ходить н посылать нзъ 
вопчаго живота^. Договорвваются подррбво насчетъ уплаты 
долговъ, которые сдЪлалъ хащдый до,склада, перечисляютъ 
^животы^, скотъ и хл1^бъ, которые вносить каждый въ об- 
щее ниущество. ,,А впредь буде по срочныхъ л^^техъ не 
похотимъ жить вжЬстЬ в вамъ та своя вопчая деревня и 
что у насъ будетъ скота до срочнаго л1^та разд'Ьлить по по- 
ловинанъ ва двое в весь свой животъ и всякой житейской 
запасъ и донъ и слободу раздоить межь собою нополамъ 
же^. Черезъ 16 лктъ складники вти д1|лились точно такъ же, 
какъ дълились всегда родные братья: нополамъ дворища и 
хоромы, нопаламъ шеЬ участки каждаго поля и каждаго 
угодья, нополамъ всЬ жввоты и весь житейскШ запасъ. ](1о- 
надобилось также и услов1е ве требовать больше другъ у 
друга передка земли. Одвимъ словомъ, вта д^ьная ни оор- 
мой своей, ви содержан1емъ — ^нич^Ьмъ не отличается отъ обык- 
иовеввыхъ дФльныхъ между кровными родными. Обычай та- 
кнхъ.складныхъ, искусствевныхъ семей существуетъ и те- 
перь на с^^верЬ, хотя, ковечно, по самому характеру сво- 
ему овъ не можетъ быть очень распростраиенвымъ, какъ 
не былъ, в1кроятно, распростравенъ и встариву. 

За то складство иного типа, — складство, вводящее по- 
сторовв1е влементы не въ семью, а въ кроввую, родовую 
кл1(точку деревва,*-было развито въ высшей степенн. 

Одвимъ нзъ очень распространенныхъ путей, какимъ по* 
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еторонше влемевты входвжи въ родовую вл11точв7 даревнн, 
бшш брачные союзы: семья, въ которой не было сыновей, 
чтобы насл1»довать ея деревенскШ жеребШ, а оставалась дочь, 
обыкновенно принимала во дворъ 8ятя-ор1емыша, который н 
ветуоалъ въ иолныя права деревенскаго совлад'Ьльца. Но 
атотъ случай не представляетъ интереса, такъ кавъ зять-* 
пр1емышъ является со вс^Ьми аттрибутами кровнаго родствен- 

няка. Ивтересн1^ друпе случаи. ,_ 

Во введеши въ настоящей работЬ мы уже говорили, что 
денисхое крестьянство слояшлось въ значительной степени 
язь своеземцевъ. Черные люди Двинской земли называли 
свою землю „вотчиной великаго князя^, но ато не м1^шало 
яиъ распоряжаться ею, какъ полной своею собственностью, — 
|тзум1^ется, только возд1Ьланною землей: ограничен1е атого 
права могло исходить лишь отъ кровнаго или некровнаго 
деревенскаго союза. Отсюда — ^купч1я, закладныя, данный на 
аеилю, который встр1Ьчаются въ безчисленномъ множеств1к 
между старинными актами и свид1^тельствуютъ о томъ, что 
разнообразное отчуждеше земли было очень расоространено 
на с^вер1^, а схЬдовательно было распространено и вступ- 
лев1е чуяоаъ людей въ деревенскую единицу. 

Каждый получившШ ,,по д^у^ свой участовъ имущества 
ногъ свободно его продать* заложить, дать въ приданное, 
отдать въ церковь или монастырь (подразум-Ьвается соглас1е 
совлад'^Ьльцевъ, которые им'Ьли право перекупа и выкупа). 
Могъ онъ такимъ образомъ распорядиться или со вс1^мъ 
своимъ участкомъ, или съ какою-нибудь его долей, или, на- 
конецгь, даже съ лоскутомъ, оторваннымъ отъ деревенскаго 
участка, который онъ могъ, при соглааи совлад'Ьльцевъ, 
,|Припустить^ къ другой деревн1Ь. Впрочемъ, атотъ посл11ДН1Й 
способъ распоряжен1я землей начинаетъ распространяться 
лишь въ ХУШ столЬпи, когда, при размножен1И яаселен1я. 
деревни стали сближаться: ато же и было основною причи- 
ной той страшной путаницы поземельныхъ отношев1Й, котчи 
рай наступила въ ХУШ стол^^тш и образовала яастояпцй 
горд1евъ узелъ, разрубленный правительствомъ съ большою 
ркшштельноетью. -Но объ атомъ въ своемъ жЪсЛ. Дли ха- 
ражтервстихи поземельнаго деревенскаго устройства ваягеы 
пока лишь первые, долевые, виды" отчуждетя. 
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Каждый могъ ородать лобую додю своего деревенекаго 
учаетка. Вотъ, наприм'Ьръ, жевщнва — васл1^дннца своего о«- 
ца— ародаетъ ^) ^щвЬ дожи двора своего и дворвща со всяким 
хоромы и дв1^ дожи деревни своей орамыхъ яршелъ ш пояень 
и по тце своей деревня дв1| доки угодШ, чЪшъ ж сама вжа- 
д^а, д треть того двора и дворища и треть тое деревнм 
орамыхъ земедь и оожень и но тое деревни треть угодШ не 
продала...^ Такимъ образомъ явжяжось схдадническое влад^^- 
ше не тожьхо однимъ деревенскимъ участкомъ^ но и дворомъ 
съ хоромами. Но гораздо чаще отчуждался ц^ый участокъ 
съ дворомъ и со всЬмъ, что къ нему потягло. Все саособ- 
ствовало тому, чтобы сд'Ьлать такого рода сд^ки, перево- 
ДЯЩ1Я земли изъ рукъ въ руки, самымъ обыденнымъ явле- 
шемъ: и стрншныя государствеиныя тяготы, лежавш1я на 
земл'Ь, и промышленныя ннвлонности населен1я, также, ко* 
иечно, то, что было много крестьянъ, сидящихъ на чужой 
земл'Ь— монастырской и церковной — и естественно стремящих- 
ся ир1обрЪсть собственный участокъ. 

Влад'Ья реально своею долей, каждый членъ разложивша- 

I гося печища не оереставалъ быть идеальнымъ оредставн- 

I телемъ изв'ЬстноЙ доли когда-то общаго ц'Ьлаго. Отчуждая, 

I онъ отчуждалъ не только свою землю,— землю, находящу- 

I юся въ его влад^ши, — ^но и свое право на эту идеальную 

Л I долю. Онъ могъ ородать или заложить свой деревенсий 

I {участокъ даже до д-^лежа: напрнм., продается ,^деревенск1Й 

участокъ треть, что достанется по д^у^, или „деревенскШ 

жереб1Й, что достанется по д^у^ **). Но и при продажв вы- 

д^еннаго деревенскаго участка все-таки продается не та- 

кая-то опред1^енння земля, находящаяся въ такихъ-то ме- 

жахъ, какъ это ооред^ядось для отд&1ьныхъ лоскутовъ и 

позже вошло въ общШ обычай, а лишь идеальная доля или 

доли. Напрнм'Ьръ, двое братьевъ продаютъ „деревеньку свою 

въ Моржегорской волости въ Алекс1Ьевской деревни въ поло- 

внн'Ь шестую доль да тое же деревни въ другой подовин1^ 

Макснмовской восьмую доль и съ дворомъ и съ подворной 

землей^ и т. д. ***). Выбрали мы этотъ примерь, чтобы на- 

*) Купчая 1в5& г. 
**) Двт куач1а 1699 г. 
) Купчи 1615 г. 
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ГЛ1ЖНО показать читателю, катя еюжяыя атвошен1я вовяи- 
кажи аъ деревенской единиц'Ь путемъ атихъ долевыхъ д1и1е* 
жей и отчуждевШ. 

Тахинъ образомъ изъ кровваго деревенскаго союза, воз- 
никшаго на развалннахъ оечипц!, очень внергичво, сколько 
нежно судить по количеству сохранившихся актовъ, отчуж- 
ден1я земель, извлекались его кровные элементы и зам1|ща* 
лнсь посторонними. Къ тому же и родные мало-по-малу те- 
ряли созван1е своей кровной связи. Союзъ родственниковъ 
замЬщался союзомъ складниковъ, сос1Ьдей, сябровъ, сохраняя 
подъ собой всец^о старую кровную схему. 

Изъ всего излож^щнаго выше, кажется, ясно, въ чемъ 
заключалась суть поземельной организащи старой северной 
деревни. Это на было общинное влад1^н1е, такъ какъ вели- 
чина участка каждаго деревенскаго совлад11льца оаред1^- 
ляется насхЬдовав1емъ, покупкой и т. п. основанвями, не 
нм^^ющими ничего общаго съ тЪми осиован1ями, которыми 
теперь онред'Ьляется право общинника на его долю. Ыо зто 
ве было и подворно-участковое кладете, такъ какъ каждый 
деревенск1Й совлад^ецъ являлся представителемъ идеальной 
доли ц^лаго, деревни, всего, „что къ той деревни изстарь 
оотягло^. Каждый сосЬдъ« складчикъ, сяберъ въ смысле по- 
земельнаго влад'ЬнЕя есть только дробь деревенской единицы 
к ужь, конечно, еще гораздо дальше отстонтъ отъ современ- 
наго крестьянинарсобственника, чЬиъ отъ крестьянина-общин- 
ника. Сознае*гся, что съ нашей стороны некоторая см1^ость 
составлять гипотезы жь такомь важномъ и темномъ вопросе, 
но мы все-таки выскажемъ наши предположен1я въ надежде, 
что, можетъ-быть, вамъ удается вызвать со стороны какого- 
нибудь компетентнаго липа основательное уясненве зтого 
предмета. Намъ сдается, можно отыскать подкрЬплен1я на- 
шему предположетю иъ пиецовыхъ и перепмсныхъ ииигахъ^ 
что описанная нами долевая деревенская поземельная орга- 
нмзацвя была общщмъ тнпомъ старой русской поземельной 
оргаимзащм (по крайней мФрЪ для Новгородсваго рийоша), 
иыросшимъ на развалниахъ .той последней етад1м родоваго 
быта, которая называется у юго-западныхъ славянъ зацгу- 
гой, а на еЬткрЬ—печяиаешъ. Дряевая деремемевая оргамм- 
ааци жожетъ бить сочтена ва натерммекую «оржу, мопраи 
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ижжючаеть въ ееМ въ аародышФ век сущеетмнныж черты 
обЪихъ раввившнхсс нзъ веж «ормъ поммедьваго влахк- 
Н1Я, жакъ обощвной^ такъ н подворво*учаетвовой. Отъ по- 
сторовввхъ ВД1ЯВ1Й 8авве1110) которыя еторовы будугь под* 
хвачены впгавевнымъ процеоеомъ, получать питан1е в ростъ^ 
воторых замрутъ. СущественвМшивъ йзъ тавяхъ вх1хшк 
было ТО) въ кахомъ отношев1В оставетех креетьхввнъ хъ 
своей земх^^. Еехи овъ еохранвтъ на нее право собственвостн 
(не устаемъ повторить, что по^^ь землей везд11 подразум^- 
ваетсх возд'Ьланная земля, землх со вложеннымъ въ вее тру- 
домъ) бол^ или мен1^ отдаленное, то нензбЬжное посл^^д* 
ств1е — разрушеше деревевевой оргашц;щи| и возввхновеше 
участковаго владФнхя, начало котораго мы и ввдимъ на с^ 
вер1^ въ ХУШ вЬк'Ь. Если право собствеввости на землю 
будетъ отдоено отъ землед^ьческаго власса и перейдетъ 
въ госгдарству или въ другому влассу, вавъ было въ цент- 
^Ъ^ — тЬ стороны, подъ давлевхехъ хоторыхъ развввалось 
индиввдуальное влад11В1е, замрутъ, и получать возможность 
роста в развит1Х лишь т1», которых будутъ поддерживать 
воллектвввость Формы. Но перейдемъ изъ области предполо- 
жен|й снова ва твердую почву фвктовъ. 

По типу деревенской организацди было организоваво 
отчасти и пользоваше рыбными тонями, а въ особенности 
соляными варвицами, о хоторыхъ сохранилось особенно много 
свЬд1Ьв1Й. Не расаространхемсх объ втомъ, такъ кахъ мы, 
въ вашей стать'Ь объ артелххъ Архангельской губериш, 
излагала довольно подробно оргавизащю влад'Ьвхх въ солх- 
мыхъ варницахъ*), а потомъ и г. Соколовсий повторвлъ 
сообщенные нами Факты въ своей взв1^твой книгЬ объ исто- 
рш северной общины. Варница можетъ быть сове^ пенно 
прираввева къ деревн1Ь,— хъ вей, кахъ и хъ деревн1^, ткнуть 
варничных угодьх. Склад онки, схбры, варвицы точно вос- 
производить собою въ свонхъ взаимныхъ отношен1ихъ склад- 
никовь, Сйбровъ деревах. Что по атому же типу было орга- 
низоваво и влад11В1е рыбными тонями, на вто есть тоже са- 
мый точный свидгЬтельства **)• Ухазываемъ ва вти Факты 

*) .Сбораап штер1тдоп объ •ртешхъ*, выв. П, стр. 13в— 14в. 

**) яЮрщрпее|1е 'Авш*, Л1 71. Выиеь еъ ввецовыхъ шш1ъ Овдреа Пде- 

щйевд 90 (1483) гедг >ъ АржшЪ встор.-юрцд. еж»х*а{й Калачова. 1861 г., 
ва. 3. 
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Д1Я интересующихся, такъ какъ они могуть служить ире- 
ирасиой илхюстрац1ей къ предмету настоящей статьи, въ 
пояемелъной организащн деревни. 

За]гЬп|ая собою кровныхъ родственниковъ и являясь въ | 
сняу этого обстоятельства оредставителянн накой-нибудь 
идеальной долк обп^аго деревенснаго ц'Ьлаго, складники есте- 
ственно могли также требовать перед'Ьла и уравниванья въ 
свонхъ доляхъ, какого ии'Ьли право требовать и кровные 
родственинии. ^Уравниваться по купчимъ кр11постямъ^— вы- 
ражеше, встречающееся, въ старинныхъ деревенскихъ ак* 
тахъ, и хотя оно достаточно нел1Ьпо съ совр1Ьменной точки 
зрЪтя, но въ высшей степени характерно для старинныхъ 
скверныхъ поземельныгь распорядковъ. Отвазъ въ уравне* 
ти, по жалобе обиженнаго, могъ влечь за собой даже вме- 
шательство высшей правительственной власти, котораи воз- / 
становляла нарушенное право. У насъ есть два любопыт- 
выхъ свитка, заключающихъ въ себе дело о столиновети 
такихъ деревенскихъ совладельцевъ, — ^дело довольно поздня- 
го времени, конца XVII века, когда въ деревенской позе- 
мельной организащн начали замечаться признаки разложе- 
Н1Я. Двое крестьянъ кнростровцевъ бьютъ челомъ великимъ 
государямъ 1оанну и Петру Алексеевичамъ на' двухъ же дру- 
гнхъ свонхъ оовладельцевъ деревни Настасьиной ,,въ ровно- 
сти ораныхъ земель и сенныхъ покосовъ*^ въ такнхъ-то по- 
ляхъ м угодьяхъ. Ответчики заявляютъ, что они ,,Ш1 ста- 1 

рЫМЪ ИреПОСТЯМЪ ровняться готовы*^. ВслеДСТВ1е ВТОГО, изъ 

съезжей избы посылается память местному земскому судей- 
ке м сотскЬму, чтобъ они „взяли съ собою веревшика чело- 
века добр1^ да сторожиловъ и волостныхъ крестьянъ сколько 
пригоже человекъ и съ теми людьми у такихъ-то въ Настасьин- 
еиой деревни по всякимъ письмянымъ крепостямъ орамые 
земли и сенные покосы м'всяпе угодья сравнили въ правду 
по евангельской заповеди Господии...» Черезъ четыре года 
«нова идеть уравнеше. Одниъ иДъ ответчиковъ уравнивает- 
си съ новыми двуми совладельцами „по письмянымъ своимъ 
крепостямъ, по иупчимъ и по дельнымъ, въ орамыхъ зем- 
жшхъ ж сенныхъ покосахъ, пожняхъ, прнчистныхъ земляхъ 
ж репмщахъ^* Подробно ивлагаетея, ному сиолько пришлось 
^ояить^ земли въ иааиомъ поле и въ каждомъ угод1»е,— чш* 
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првмФрЪ) такъ; «и по тое роввоеш довежоос ннъ Ковдратыэ* 
да Ваекжью доить у мена, Ааеже^, въ.бодьшовъ оолк въ* 
ожьховвцы пять оядай подъ-третья вершка да въ вчняжнок. 
кошкн н въ хедв1кдкахъ пять же пядей полтора вершка н за 
ту доверсточную землю овн, Ковдратей да Васялей, у мевя^ 
Алек(гЬя« взяли по дочету въ причиетвыхъ земляхъ въ рЬпн- 
щахъ въ е1^ннонъ кут1|... А что довелося мн^, Алексею, 
по тое агь ровности донять у ннхъ, Кондратья да у Ваеилья^ 
въ орамыхъ же земляхъ въ большомъ поли на вонговицы нзъ 
половины изъ нхъ доли сажень шесть аршинъ и ту землю на вон- 
говицы я, АлексЬй, у нихъ, Кондратья съ братомъ, взялъ съ- 
верхняго конца къ своей земли смежно...*^ Всюду исчисля- 
ются не только сажени, но пяди и вершки, которые должны 
отойти отъ одной стороны къ другой. Такимъ образомъ мы 
видимъ, хакъ совершалось ото уравниваше между деревен- 
скими совлад1^ьцами или складниками. КромИ описаннаго- 
выше.ур11зыван1я или прир^ЬзыванЕя кусочковъ не было дру* 
гаго способа уравниванвя, хотя въ актахъ рядомъ встр1Ьча* 
ются выражешя ^^передилъ^ и ,,уравниван1е^. 

Но кроми складннковъ-долыциковъ въ деревнФ, былъ и еще* 
видъ деревенскаго складства, очевь распространенный и то- 
же им'Ьющ1Й свой корень въ кровной основЪ деревевска1*о 
союза. Мы ухе говорили выше, что при разд^еши кровна- 
го союза родственники почти никогда, сколько можно судить- 
по сохранившимся актамъ, не длились имуществомъ, осс»« 
бенно же н-Ькоторыми видами угодШ, совсЬмъ, а оставляли 
постоянно изв-Ьстную часть ихъ въ неразд^ьномъ пользо* 
ван1и. Угодьями, по преимуществу недЪлившймися, были 
рыбныя тони, а изъ земель — пожни. Кровные элементы де- 
ревни извлекались и зам'Ьщались посторонними, родные те- 
ряли со временемъ созваше соединявшей ихъ родственной, 
связи, а угодья все продолжали оставаться, какъ и въ ва* 
чалИ, въ общемъ пользован1н всФхъ или н^которыхъ дере- 
венскихъ совладильцевъ. Все ето были, в1кроятно, угодья,, 
неудобный для разд^а, который нельзя было разд'Ьлить безъ 
нарушешя или справедливости* или общей выгоды *). Н'Ь- 



*) Нарочемъ, мы ам^емъ а случам дйдежей 9тнхъ угод|й: аапраи^ръ очеяь 
аатересная дшдьная семи аяроетроащевъ 1633 г., хоторые дИлятъ ио третж1гь> 
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«оторыа изъ такихъ неразд1Ьльвыхъ угод1Й дояпиш даже до 
^ашяхъ дней, переживъ всЛ^ перепит1и, которыми не бФдвя 
4ыла иетор1я с11вернаго аенлекжад'Ьвгя. Нераздельное поль- 
зовяв1е угодьями называется на языке северныхъ антовъ 
складством ъ^ соучастники его складниками^ по пренмуще- 
^етву, такъ что если встречается слово складникъ бевъ даль- 
нЬйшихъ объяснешй, всегда нужно понимать его въ смы- 
сле именно такого нераздельнаго аолъаоватя. 

Во владети большаго и богатаго печища была, случа- 
лось, и не одна деревня,-^ыли деревни прикупныя, которыми 
ваделялись, при разделе, отдельные члены, какъ уже было 
сказано выше. Но при втомъ все-таки могли оставаться и 
оставались некоторыя угодья неделенными. Отсюда земли, 
по преимуществу поягаи; находяпряся въ складстве между 
складниками различныхъ деревень — случаи екладртва тоже 
нстречающ1еся, хотя значительно реже, чемъ складство въ 
вераздельномъ пользован1И угодьями одной и той же деревни. 

Этихъ нераздельныхъ угодай, главнымъ образомъ пожень, 
,,вопчихъ земель^, ,^вопчихъ*^, „обшинъ^ было такое множество/ 
сколько можно судить но актямъ и веревнымъ, что почти не 
было деревень, не имеющихъ такихъ вопчихъ. Или вся де- 
ревня, или хоть часть ея совладельцевъ непременно имела 
въ общемъ пользован1И капя-нибудь пожонки, переложки, 
закраины. ,,Въ деревне такой-то у такого-то со складниками 
сенныхъ покосовъ столько-то^ или ,,у такихъ-то общей зем- 
ли, общихъ пожень столько-то^ — постоянно встречается въ 
веревныхъ. Владете въ втихъ угодьяхъ было такое же до- 
левое, какъ и въ остальвой деревне, съ тою разницей, что 
долями здесь определялось не право на такой-то участокъ 
земли, а лишь право на такое-то количество продукта. Кое- 
капя подробности о нераздельномъ владенш поятяии нахо- 
дятся въ нашей статье объ артеляхъ Архангельской гу- 
берн1М •). 

Складники ВТОГО типа также имели право перекупа и вы- 
купа, какъ видно нвъ одной купчей прошлаго етохкпя ^. 

пжв|яряш1йа1 до т%хъ воръ кь мраиклмшъ яоАаовмНж острояаиь М«язй- 



•) «Оборшвъ ши»^ Обь ву|«1яп«, т. П, пр. 131^164. 
^ Ерртя 1764 г. 
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Креетьянщвъ продаеть другому свою долю пожня, яажодк* 
щейсс въ общет ]ии1дЪв1я со сшшднвжамн. При втомъ со* 
обивается, что продажа совершева ^со объявдан1енъ еыад* 
нижат^ я что ,у тФхъ складнижовъ деяегъ дать за скудо» 
стью ва было^. Продается пожня ^въ дарвъ, безъ вывЬта*^ 
я ^воередъ до той пожня намъ (ародавцамъ) дФжа в1^тъ, ня 
д1^тяяъ нашямъ, ни сроднякамъ, ня складиикамъ нашямъ^, — 
С11^довательяо, сжладвякя ямЪля, вя11ст1| съ правомъ пере- 
купа, я право требовать проданную землю на выкупъ, также- 
какъ я кровные родствеввякя. 

Прибавимъ еще н^колько бЬглыхъ зам'Ьчав1В. 

Мы установиля Фактъ существовав1я на сЬверЬ особой 
поземельной деревевской организащи, которую называемъ, 
за неям'Ьтемъ соотв1Ьтствующаго научнаго термина, долевой 
органязац1ей, долевымъ влад11Н1емъ. ВмФсгЬ съ тВмъ мы 
отрицаемъ — или по крайней м'Ьр'Ь подвергаемъ сильному 
сомн'Ьшю— существован1е на сЬверЪ какой-нибудь иной по- 
земельной организащи большаго размера и иного типа. За 
отрицан1е говорить и отсутств1е какихъ-л ибо точныхъ Факти- 
ческихъ указашй и апр1орныя соображен1я. Финнсий сЬверъ^ 
коловизовался относительно поздно, когда родово- племенной 
быть у русскихъ славянъ долженъ быль уже подвергнуться 
разложен1ю, и все, что мы зваемъ объ этой колонизащи, 
подтверждаеть высказанное предположеше*, затЬмъ: еслибы. 
движен1е шло даже и родами, то услов1я местности — ^л^Ьсной 
и болотистой, гд1Ь удобныя земли леягатъ клочками — ^не поз- 
волили бы селиться бол^Ье или мен^Ье сплоченными группами, 
по иевожЪ разрывали бы родовую связь. Констатируемъ 
Фактъ лишь для крайняго с1квера, не принимая на себя р'Ь- 
шете того, насколько втоть сЬверъ можеть быть подвинуть 
на югъ. Но что онъ не можеть быть заключенъ въ прел'Ь- 
лахъ Двинской земли, объ втомъ краснор1Ьчиво свидетель* 
ствуютъ писцовыя я перепясныя ннигн. 

Сначала ,,село^, потомъ ,^деревня^ — вотъ два иазван1я, 
встрЬчающ1яся въ с^веряыхъ аятахъ для поземельныхъ кл11- 
точегв, разбросанныхъ по дикой земл1|. Оба вти назван!^ 
изсл1^дователя понимають обыкновенно въ современномъ смы- 
схЬ слова, въ еыысжЪ населеинаго мЪста. Нашъ извЬстный* 
Филологъ проФ. Потебня *) чуть ли не первый обратилъ виима* 

*) А. А. Лотебнм: ,9пн(могачеек1а аам% 
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пе вя то, что сныс1ъ древнихъ ажтовъ ве позвопетъ ви 
дывать въ 8ТЯ сжова такое еохеркаше; онъ рЬшятелы 
еыоняетса жъ тому ивЪа1ю, что ^еедо" вхи ^дереввя* авто: 
холжвы бвпъ повяиаекы въ сныслЪ участка воздиавв 
жшжш. Нанъ хунаетея, что вствна находитса въ прииирев 
этяхъ хвухъ нвФнШ: сею пля дервввя ввачахЬ вепрекЬп 
обхватываетъ совокупвость зенп в дворя кп дворо) 
I ВТО слоявое повкпе дишъ позже двФ*еревцлруется ва Д1 
отдЬльвыя □овп1я — васелевваго 1гЬста н эехли. 
. ^Село*^ вовгородекихъ актовъ обыкнооенно явхяетс! ли 
съ одняиъ дворомъ. Это обстоятельство, въ связв съ вкв 
торынн уваэаввынв выше свид1>тельетвани актовъ, позе 
летъ заключать, что въ новгородск1Й аер10дъ нстор1В ■ 
шего сЬвера преобладать задрунныИ характеръ сенейва 
устройства и въ связи съ нлнъ позекельняго влад^нш. I 
евмдктельству Богишнча '% кое-гдЬ въ Серб1И до сяхъ ао} 
цСело' обоявачяетъ и поселете, ■ отдельную кучу или задр 
т^: „армседнте се*^ звачягь сделаться участвиконъ оря! 
залфугн, ^селище" — зенля задруги. Тахинъ обраэонъ ^сел< 
служитъ сивовихомъ ^печвща^ (ао-малоруссвн печище - 
нЪето, гдф была печь) или ^огвищя*^ **): ^печище*^ о6озв< 
чаетъ вровныЙ союзъ. группврующ1Йся около одвого огн 
очага, и предетавляюпцй въ то не самое время обособле! 
вое яаселенвое иЪсто и землю, ваходащуюея въ раепоряя 
Я1В союза. Это слово, о-п ноторяго в'11етъ ва вяеъ Краков 
до-неторичеекихъ временъ, разбилось свониъ первоначал 
■нмъ сложнымъ еодержан1емъ иа в1|сколько аначевШ: яапр1 
хЪръ, огнвще въ Серб1и — та вореввая вуча, отъ которо 
отделились друт1я н иоторая достается при д1леяЛ меиьшом 
,г1юп|1к мДм|фЬ ргкши оЬкц)* и ^пII|IЬ 31отев»'. 18' 
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брату; огвнще въ Вожогодекой губершм— «шпеваа н9ъ*|^охъ 
лЬса «ешиц оечшце въ Архавгедьежой губервш^-^вдш отдВвь- 
вав дереввв (ПввеавевШ у1^д%), шт^ в^изводьво елввщвхев 
вмЪегЬ деревевь (АрхавгедьевШ у^дъ), въ томъ в другомъ 
сдуча1^ васедеввое м'Ьсто еъ обосо&жеввыиъ зевие&шдЬвхазгь. 
^ереввя^^ по вам'Ьдовавио г. Потебвв, ювачаетъ выдрав- 
вую, расчвщаввую взъ-оодъ д1Ьса аемдю. Въ Мосвовсвой 
вемхЬ ^ереввв^ аам^ввла собов> ,седо^, орвчемъ ^сежо^, 
утратввъ свое первовачадьвое звачевха, стадо уаотребдвтьсв 
въ смысд^ сЬвервой ^водоств^, т.^е. совокуавоств деревевь, 
связаввыхъ твгдомъ в орвваддежвостью въ одвому погосту. 
. Этвмъ объвсввется, почему въ язывФ сЬвервыхъ автовъ, съ 
водворев1емъ московсваго вдадычеетва, ,седо^ ввезапво всче- 
заетъ в зам-Ьаветсв сдовомъ дереввв: оффшцвдьвый языкъ, 
кавивъ быдъ, вовечво, взывъ автовъ, ве могъ допуствть 
употребдев1я одвого в того же сдова въ двухъ совершевво 
раздвчвыхъ значев1яхъ, в вовгородсвШ термввъ доджевъ быдъ 
уступить мФсто мосяовскону. Но таяъ вахъ седо еще ве утра- 
тмдо ововчатедьво своего задружваго харавтера» то в дереввя 
ввачагЬ обозвачада то же самое печвще, задругу. Съ раздо- 
1^ жев1емъ зндругм, съ разввпемъ взъ вея додеваго вдад'Ьв1я, 

^ сдово дереввя в стадо обозвачать тавую долевую поземедь- 

!^ вую оргаввзащю,— съ таввмъ, по превмуществу, звачевхемъ 

мы встр:Ьчаемъ вто сдово въ с1^вервыхъ автахъ мосвовсваго 
^ пер1ода. Но въ то же самое время ово обозвачаетъ, по ве- 

реввымъ явмгамъ, в участовъ яаждаго деревевсжаго совда- 
^ д1^ьца, воздав одву пахатвую земдю и даже поде. Таввмъ 

образомъ мы ввдммъ, что содержав1е сдова дереввя разбв- 
дось между П0ВЯТ1ЯМВ васедевааго мгЬста в земдв^ во г. По- 
тебвя уяазываетъ въ мадоруссвомъ варЬч1в еще одво мадо- 
взвЬствое его звачев1е— ,домъ*^: ,у мицаввва вовая дереввя... 
ведвяая семья^ (взъ п^вв). Очеввдво, что въ сдов11 дереввя, 
вакъ м въ сдовЬ седо в печвще, языхъ сбдвжаетъ всЬ т^ же, 
поввдвмому таяъ развородвыя, повят1я, вавъ жвдье чедовВ- 
ческое, — сдфдоватедьво, семейвый союзъ, васедеввое мФсто 
в земля, — ч11мъ еще раз'ь подтверждается первовачадьвая ц1^- 
дость, веразд^дьвость втвхъ повят1Й. 

^Вгаса рос1уе1]епа кошвуе пааб\^а1е^, то-есть ^разд^еввые 
братья — вазваввые сосФдв*^, таяъ опред1ми1еть сербсвав пос- 
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аовица ароисхождевхе соседства. ^СосЬди-складники *), по- 
рядны прибжиженвые!^ — ооетъ старинвая архавгешъская сва- 
дебная 1ГЁСВЯ, указывая такииъ образомъ на другой источ- 
внкъ его происхождев1я. Соседи, шабры, сябры есть или 
родственники, или складвики, въ томъ и другомъ случа1^ 
деревеиск1е совлад'Ьльцы, сначала дольщики въ деревиЬ, 
при раарушен1И деревенской оргавизащи, и недолыцики^ 
во всегда участники въ об1цеси11нномъ влад'Ьв1и, а сл'Ьдо* 
вательно и обязательномъ сФвооборотЬ. ^А кто съ кЬыъ 
ростяжется о земл%, а почнетъ просить сроку на управы 
(ва истребован1е довументовъ) или на шабъры, ино ему 
дать одинъ срохъ и т. д.; а ему сказать шабра своего на 
имя закФмъ управы лежать...^, говорить новгородская судная 
грамота **). Еще ясн'Ье смыслъ соотв'Ьтствующаго м'Ьста 
всковской судной грамиты ***): ^А кто съ кФмъ ростяжутся 
о земли или о борти да положатъ грамоты старый и куплен- 
ную (купчую) свою грамоту и его грамоты зяйдутъ многыхъ 
бо сябровъ земли и борти и сябры вен станутъ на суду въ 
одномъ жЬсте отв^чаючи ктожь за свою землю, или за борть, 
да и грамоты подъ господою (судомъ) покладутъ, да и меж- 
внковъ возмутъ и тон отведутъ у стариковъ оо своей купвой 
грамогЬсвою часть: ино ему правда датипо своей части.. .^ 
Зд'Ьсь мы им1№мъ, очевидно, д1Ьло съ земельнымъ влад'Ьн1емъ, 
тождественнымъ съ описаннымъ нами деревенскимъ долевымъ 
владЪв1емъ: права совладфдьцевъ опираются на старый м 
купч1я грамоты, но тЪмъ не мен-Ье они влад'Ьютъ каждый 
,|П0 своей частн^, т.-е. долями. Это и есть сябры, шабры, 
сосЪди-складники въ ближайшемъ и точномъ снысл1| втого 
слова. Вообще значенЕе сос11дства и сосЪдскаго орава почти 
совершевво не выяснено наукой; а между тЬмъ ото— пред- 
меть, который не можетъ быть обойдеиъ будущей истор1ей 
нашей поземельной общины или крестьянства. У западвыхъ 
славянъ сос1Ьдство сохранило еще до сихъ поръ большое 
нравственное значеше: соседи обязаны другь другу взаимною 

*) 1яЦкм1Ыпо, что «аоао сиадяажв, опредкшюоцм «обо» арвамаъ яро- 
яшоиоижммЯ жрошижу, соно анмтъ трШЕ »ь р^цоонгъ 0П1Ошия1ажь. Въ 
€вр61я моок»м*а110 бропя ■■шияиш вк!»!!!» Ъ| 

**) «Аягы Архоотроо. 9яг11цу|ц1я*, «« I, № Я. 
•^ О». 10в. 
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помощью, заомпой. Мало того, оин ■мФяутъ даже право 
рекуоа ■едважнмыхъ ннущеетвъ *), вакъ н оциеапнне панн 
деревеаспе совлад^Ьжьцы. Деревенскнмъ еовад'Ьльцат, т.-е. 
сое11дж|1ъ въ точяомъ смысле втого слова пли у^пршбжшжел* 
ныиъ^^ ^блвжнимъ^ еос«д1нъ, в1кроятяо, прнвадлежало н. 
право васл^Ьдован1я за отсутствгемъ родственнвковъ. Въ 
одномъ довесан1и оискала холмогорскому арх1ерею, начала» 
прооиаго вФка, крестьявинъ обвиняется въ томъ, что онъ- 
завлад'Ьлъ инуществоиъ умершей женщины, ^не будучи ей 
ни родственный человЬкъ, ни ближнШ сосфдъ*^. 

Въ гаключен1е, еще одинъ вопросы неужели описаннаи 
нами Форма деревенскаго долеваго влад1^н1Я представляетъ- 
Р собою исвлючеше, не им'Ьющее ннкакихъ аналопй въ ястор1И 

1 развит1я поземе л ьнаго влад1Ьн1я у другихъ народовъ? ВЬдь 

; въ истор1И 8Т0Й такъ поразительно много общаго... Конечно, 

-, мы не им11етъ права сказать, что, положимъ, процессъраз- 

^ внпя поземельны хъ Формъ и отношен1Й у русскихъ славянъ 

^ былъ тотъ же, что у н'Ьмцевъ, по той простой причине, что 

).^ мы слишкомъ мало знаемъ относительно того, какъ двигался. 

:^ ! у насъ атотъ процессъ. Но масса тожественныхъ частныхъ 

^ «актовъ невольно наводить на мысль о блнзкомъ родствЬ и- 

самыхъ процессовъ. Мы видимъ, наприм'Ьръ, что въ старомъ 
гермавскомъ правЬ потушен1е огня на очаг^ или раззореше 
очага было символомъ потерн членомъ общины его общин- 
ныхъ правь **), ясно, что наше печище (огнище) въ смысле 
земли, тяготеющей къ очагу, около котораго группируется 
семейный союзъ, им1^о свои связи въ истор1Я соотвЪтству- 
ющихъ германскихъ учрежденШ. №мецкая ,^1)огГ^ въ сшоемъ 
иронсхожден1И совершенно тожественна съ нашей деревней: 
то и другое значила вначал'Ь расщищеиная изъ-подъ лФса 
земля — КоШапД, ,,въ старой маркФ—- вновь расчищенная 
маленькая полейая марка^ ***). Изъ вышеприведенныхъ ве- 
ревныхъ таблицъ видно, что одинъ крестьявинъ сидитъ на 
верви, другой на двухъ и т. д.; у нФмцевъ встрЬчаются одно- 
веревныя, двухверевныя (е1П8сЬпип§е, глуеЕвсЬпИп^е) ****). 

*) в о (Г 1 в 1 с, стр. 392 ■ 644. 

**) Маигегг .веаеЫеЬи (1ег ОогГтегГампп^*, т. I, стр. 186. 
***) Маыгеп ,Е1п1е11пп(^*, стр. 73. 
> 1Ы|1., стр. 178. 
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креетынск1я земли. Вообще веревка (А1П1Сп1а1п, 8сЪппг, веН, 
Ке1Г н т. п.) и^)ала такую же роль въ истор1я германской 
аенди, какъ и вашей: она служвла для изм-ЬронШ земли во- 
обще и еоещалько для 7равниван1я. Постоянно встр'Ьчающ1я* 
ен въ германскихъ старыхъ актахъ вазванЕя для земли 1ям>8, 
80Г8 точно переводятся нашими — участокъ, жереб1Й и т. д. 
Конечно, только изслЬдованве ножетъ придать настояний 
смыслъ всЬмъ этимъ и подобнымъ сопоставлен1яиъ, им1^ющимъ 
пока лишь значен1е вН'Ьшнихъ аналог1Й. Ыо совокупность 
втихъ аналопй такъ полно настраиваетъ умъ> на предположен1е 
о тожеств1Ь процесссвъ, проявлеа1ями которыхъ служатъ 
упомянутые частные Факты, что уже еъ н-Ькоторой уверен- 
ностью, найдя известную Форму зд'Ьсц начинаешь отыскивать 
ея анаяопю и тамъ. 

Однако по отношея1ю къ деревн1| ожидашя, повидимому, 
совершенно обманывають; но это только повидимому. Не- 
мецкая ВогС) описываемая Мауреромъ, очевидно есть нечто 
совсемъ иное, чемъ известная вамъ северная деревня. Мау- 
реръ не знаетъ никакой долевой поземельной деревенской 
организащи. Это несомненно; но намъ кажется также песо- 
мненнымъ и то, что онъ даетъ ясный свидетельства въ пользу 
того, что такая органнзащя была,— не имея о ней никакого 
представлен1я, онъ механически подводить Факты этого рода 
подъ свои положен1я. 

Въ самомъ начале своего введетя Мауреръ говорить о 
двухъ типахъ старо-германсвихъ поселешй: селеши (1)огГ) *)• 
я дворе. Что германцы имели обыкновеше садиться отдель- 
ными дворами, обь втомъ прямо свидетельствуеть Тацигь, 
сообщая, что германцы не ягавуть поселешями со скученными' 
постройками, но тахъ^ что дворь каждаго окружаеть про- 
странство. Свидетельство Тацита, подтверждается и немец- 
кими источниками. Оттого между немецкими учеными некогда 
было общепринятымь мвеп1е, что возделыванве земли пь 
Гермаши начато было отдельными дворами, которые позже 
соединились въ поселен1я. Мауреръ же принимаеть, что на- 
ряду съ дворовыми поселев1Ями отъ глубокой древности были 



*) 1М., «гр. 10. В% 









1>ог1 



дерене, Ч1Юбн м 



236 



ОВНЧЮВ , ПГАВО. 






о 



о 



> 

Е 



ш семтс еъ обпошнюгь »емдемял1|1пе1гь, (Н большей оено- 
ватеовоетью аакЬчаетъ овъ, что т11Ж1я дворовыя посежешв 
ааводЕ^пеь тавгц гд1| чувствовался ведосттокъ въ свобод- 
возгь пространспА вообще илн въ удобной къ воздЪлыванш 
землА, наприкЪръ, въ горахъ, л1Ьсныгь в болотястыхъ кЪет- 
востяхъ. ^о, установивъ оавть существован1я такихъ дворо- 
выхъ поселенШ, 31ауреръ совершенно его кндаетъ, — его 
интересуетъ лишь судьба селенШ съ нхъ обпщннюгь аемле- 
влад'Ьваевъ. 

А между тЬмъ, съ нашей с11верно-русскрй точки гркалш^ 
насъ должна интересовать прежде всего именно судьба этого 
изатированнаго двора (шапвив, виЪе), съ которыми мы дол- 
жны сближать н;1шу деревню за невозможностью сблизить ее 
съ н'Ьмецкой 1)огС *). Что дворъ втотъ былъ такой же са- 

(мостоятельной поземельною кхЬточкой, районъ тягогЬнёя 
которой ^опред'Ьлялся тЬмъ ^оЫн РЙид анД Вепве К^ЬЦ это 
хорошо видно изъ всего, что Мауреръ говорить о двор1| во- 
обпде! Что атотъ двбръ былъ той же самой задругой, печн- 
щемъ, обиталищемъ ц'Ьлаго кровнаго союза, тоже видно 
совершенно ясно. О&ь атомъ Мауреръ не раэъ говорить въ 
разныхъ м'Ьстахъ своихъ работъ '**). Значить, были на-лицо 
всЬ УСЛ0В1Я, необходимыя для того, чтобы могла возникнуть 
I Форма влад'Ьн1я аналогичная съ нашимъ деревенскимъ доле- 
/ вымъ влад'ЬнЕемъ. И въ самомъ д'Ьл^, у Маурера встрЬча- 
1 ются «акты, прямо указываюпд1е на существованве именно 
I такой долевой поземельной организащи. 
I Съ очень равняго времени, — говорить Мауреръ ^^^ (первый 
извФспя отъ VIII вЁка), — встречаются крестьяяскге дворы 
(дворъ— совокупность всего, тянущаго ко двору), деленные 
на 8, 9, 14, 16, 32 н даже до 1вО частей. Въ нныхъ м1Ьстахъ 
дворъ могъ дЬлиться только на четыре части; но вти частя 



*| Обратите —тми ■адмр— »■*■ г» | 1 —еи1 Ж% тиялшшжъ (,Е1н1в14|10Я^, 
381) въ ро«к: ,ты1в1 •! д1т14иав*, .двтШм тмим гХ ое1ата рвп шанс!*, 
.•ав1 ЬаЬве р1свм ХХХУШ е( сЦваём авв*,— ова тввъ жвво вввонвавють 
вырвжев|в ввшвхъ ввецовыхъ жввгъ я другидсъ стврвввып ввтовъ: .аомь-де- 
ревва а жаребИ деревав" (восьвва часть), а «всвгб деревевь етожыммо еъ 
■<цоваво1 нвв7вм1хъ* а т. д. 

**) Нввр. .СемЫеки Дет 1>ог1твгГвввивя*« т. I, етр. 54 в друНа вй1!1В« 
*) «СеаеЫсЬСе авг РгввЬоГв", стр. 333 в сж^ 
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ОПЯТЬ д1ы1нднсь на половины и четверти, даже на восъмыя, 
танъ что первоначальная единица двора разбивалась на 32 
части. Отсюда — половинные, четвертные, восьминные и т.д. 
крестьяне. Посл1^ дЬлежа каждая часть становилась самосто- 
ятельнымъ ц||лымъ; но въ н1^которыхъ отношен1яхъ эти по- 
делившейся части не переставали составлять одво ц'Ьлое. А 
именно веЪ обладатели частей (ТЬеН^еповаеп, Ое(Ье11е1еп; 
ТЬеШп^е) составляли одну податную единицу (21П8зепо88еп- 
всЬаП), каковой единицей была наша деревня, кавъ видно 
изъ писцовыгь, и связаны были взаимной отв^Ьтственностью 
и круговою порукой. Ц^лое, раздробленное на доли, могло 
быть опять возстановлено путемъ покупки отдЬльныхъ до- 
лей, какъ это всегда могло им'Ьть м-Ьсто и въ нашей дерев- 
не. Влад11льцы втихъ долей, по нашему складники, при от- 
чуждети зеили ихъ совладельцами им'Ьли преимущество пе- 
редъ чужими. Мало того: они им'Ьли преимущество передъ 
членами кровнаго (двороваго — ^Но^еповвепвсЬаА) и, случалось 
даже семейнаго союза, передъ прямыми насл1^дниками. От 
чут^зденную уже часть они могли- требовать на выкупъ; 
довательно, имФли, подобно нашимъ складникамъ, право пе- 
рекупа и выкупа долей. 

Мауреръ свидЬтельствуетъ о- большомъ распространетн 
атой Фориы земельиаго влад11Н1я; но онъ говорить о ней 
вскользь, разсматривая ее, страннымъ образомъ, какъ какую- 
то разновидность двора, и потому не придаетъ ей никакрго 
значешя. Ни возникноветя, ни развипя, ни окончательной 
судьбы этой Формы — ничего не видно изъ работъ Маурера. 
Но изъ того немногаго, что онъ сообщаетъ, кажется, доста- 
точно ясно, что мы имФетъ въ атой Форм1^ полную аналопю- 
нашему деревенскому владЬтю*. Почему наша деревня полу<» 
чяла даль^Ьйшее развипе, а ея германская аналопя, пови- 
днмому, исчезла? — Конечно, зга различная судьба находитсг 
въ т1Ьсной связи съ различнымъ направлен1емъ, какое при- 
нмло въ своемъ развили иасл1Ьдственное право, развившее въ 
Германш майоратъ и миноратъ, а у насъ сохранившее въ 
своей еяжЬ первоначальное равенство. Но рЪшеше этого и 
подобныхъ вопросовъ есть д%ло будущаго и, вероятно, еще 
не очень близкаго: пока дай Вогъ поставить правнльио шЪг- 
хж, намЪчаюпця пути будупцссъ изслЪдовашй. • 
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Что' такое была та большая. едянаца^ жоторой яашя уче* 
шые прн1шсывают> общинно-поземельный хараатеръ аъ рев- 
ёаи( «Энецкой родовой маркФ? 

Рааематривая соотвЪтствуюпце исторячееше Факты нахо- 
три Формы^ за которыми нельзя не признать свойетвъ 
^«ормъ органнческихъ, не вавязанныхъ земгЬ государспомъ, 
хотя, позже, и пр1уроченныхъ къ государственному тяглу. 
Формы 8ТИ — вервь, погостъ, волость. Только втямъ «ормамъ 
можно приписывать съ н1^которымъ основан1емъ поземельно- 
общинный харавтеръ. 

.^Вервь^, ,,волость^, ,|Негостъ^ иногда отожествляются уче- . 
ными, которые считаютъ нхъ за выраженве, различное по 
макету и времени, одного и того же поияпя большой позе- 
мелвной единицы. В'Ьрно ли это отожествлеше? — вопросъ тем- 
вый. Съ одной стороны, есть н'Ькоторыя основан1я ихъ ото- 
жествлять. Вервь ,,Русской Правды^^ является съ такимъ же 
значешемъ юридичесваго лица *), съ какимъ позже является 
«дверная волость; слово волость зам-Ьняется иногда словомъ 
погостъ, какъ равнозначущее ^^). Но можно не мало гово- 
рить и противъ такого отожествлен1я. Погосты писцовыхъ 
книгъ заключаютъ въ себ'Ь по н^кольку волостей, а слу- 
чается и волость заключаетъ въ себЪ в'Ьсколько пого- 
стовъ ***),^однимъ словомъ, волость является единицей, со- 
всЪмъ отличной отъ погоста: зто— совокупность земель, объ- 
единенныхъ однимъ влад11Н1емъ. Волости перер11зывали и 
искрещивали погосты въ разныхъ направлен1яхъ. Какъ бы 
то ни было, позднЪйшая северная волость, т.-е. волость мо- 
сковсваго перюда, близко подходить къ погосту новгородскихъ 
писцовыхъ книгъ, отличаясь отъ него разв1| только мевь- 
шимъ райономъ, что легко объясняется увеличетемъ наро- 



*) ,Аже ВТо оубаетъ пяжа 
. Въ ооадщ^йшвхъ 



ираыюро имштш въ вей 

•■вчев1емъ воввжввтеа 



)- Леммиип: ,0 ваш 
) Тввъ же, стр. 110. 



в.аогоемжъ воагородсввхъ*, стр. 106. 
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донаселеша, побуждавшгагь етарявные обширные погосты 
дробятьса на бол'Ье мелан террнторЕажьныя еднняцы. 

Но тать ижн иначе, отожествляя шга различая атн Фор- 
иы, все-таки нельзя не признать за ними органическаго 
происхожден1я. Но вто не значить еще, чтобъ ов1^ ии'Ьли не- 
орем^Ьино общинно-поземельный характеръ. Мы полагаем'ь, 
что только относительно верви можно поддерживать съ нЪко- 
торымъ усп1^хомъ положете объ общинно-поземельномъ ея ха* 
равтер^Ь. Да и то не потому ли, что за отсутствЁемъ положи, 
тельныхъ Фактовъ здФсь гораздо свободн'Ье можетъ работать 
Д1алектика? 

Лешковъ съ большимъ умФньемъ и талантомъ нарнсовалъ 
картину нашей первоначальной верви, большой общины- 
марки. Но ВСЯК1Й, кто знаетъ, что основан1емъ для его по- 
етроешя послуяоии два-три мЪста „Русской Правды^, соб- 
ственно даже не касаюпцяся поземельнаго влад'Ьтя, не можетъ 
не отнестись къ нему скептически. Т'Ьмъ не мен'Ье нельзя не 
признать, что его построен1е очень правдоподобно. Самое 
•сильное, хотя тоже косвенное, доказательство общинно-позе- 
мельнаго значешя верви есть вервлеше и все къ нему отно- 
сящееся, перенесенное въ поздн^Ьйшую с^^верную черную 
волость. Вервлеше всегда совершалось въ пред^ахъ волости, 
—это была одна изъ существенн1|йшихъ функц1Й воюстной 
организацш. Въ описываемое нами время (XVI — ^ХУ11 вв.) 
^волостная веревка*^ на сЬвер1| служила исключительно для 
изм1^ретя земли съ ц1Ьлью равноиФрнаго распред'Ьлешя по- 
датныхъ тягостей. Но, кромЪ измЬрев1я, вервлен1е, по всей 
вероятности, нм-бло ногда-то м другой смыслъ — ^уравниватя 
земли ввутри всего веревнаго, или волостнаго, района: на 
ВТО наводить разнообразный соображешя и, между прочимъ, 
аналопя въ развитш соотвЪтствующихъ германскихъ учреж- 
денШ. Нъ высшей степени в1Ьроятно, что южная, степная, 
вервь, представляя собой божЬе или иежЬе крупную терри- 
тор1альную единицу^ занятую иакимъ-нибудь подразд1Ьлешемъ 
рода^ путенъ вервлеиш д-бляла и уравнивала землю между 
•больппши семейными союзами, которые оеЬжш отдЪльиьши 
жжЬточхами иа родовой земА. Но такая вервь не была пере- 
жееена на сАверъ^ по ирайпей жЬрЬ иа ирайшй еЪверъ: ни- 
13ШВОГО равенства жежду дворами, изъ иоторыхъ выросли 
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деревня, не видно, н1Игъ н необходшшхъ уевевШ/' жоторын 
сдАдал! бы возможнымъ такое равенство." . 

Но, екажутъ^ можетъ-быть^ если не было жк унаванвой 
большой террнторвалъной еднннцк уравннванвя, а ел^ова* 
тельно ж общнннаго влад'Ьн1я въ возделанной венл^, '^ ^'^ 
все-таки могло удерягаться въ веилк нево8д1^авной, л1Ьсахъ, 
пастбнщахъ в пр. угодьяхъ. Выше мы уяю говорили немного 
по поиу поводу; поговоримъ зд^ь пообстоятельгЬе. 

Могъ ли нн№ь общ1я нераэд'Ьльныя угодья вовгородекШ 
погоетъ, ФЯ810Н0И1Я котораго хорошо вырисовывается нзъ. 
' ^ новгородскихъ переписяыхъ книгъ? 

!:^ Прежде всего вадо нм^ть въ виду, что погостъ быль 

; г всегда очень крупной территорхальною едннипей — по н11Скольку 

^ сотъ квадратяыхъ верстъ. Возьмеиъ, напр., ГородевскМ по* 

И^ гость Вотской пятины *), который мы брали раньше, и . раз* 

'З смотрнхъ, что ВТО такое. Около полутораста деревень раз« 

^ бросано по теченЁю н1и:колькихъ р11къ и по берегу Ладожскаго 

< озера. Все эти деревни, въ новгородспя времена, группиро- 

О вались въ волости н волосткн новгородскихъ бояръ и мона« 

Ц стырей, на зенляхъ которыхъ сидели половники, и шесть 

О деревень принадлежали своеземцамъ; московск1е квязья часть 

*^ отнятыхъ владельческяхъ волостей и волостокъ оставили за 

собой, часть за монастырями, часть пораздавали въ поместье 
(^ боярамъ, боярскимъ детямъ и служилымъ люд||мъ; своеземцы 

остались какъ были. Такихъ образомъ погостъ, накъ въ 
^ вовгородспя вреяена, такъ и въ мосяовспя, являлся разбя* 

^ тымъ на отдельный самостоятельный владен1я, нзъ которыхъ 

2; каждое захватывало большее или меньшее, неопределенное, 

количество деревевь. При такомъ составе погоста возможно 

ли предположить обиц1нное погостное владен1е чемъ бы то 

^ ни было? Да и чемъ же собствевво? Леса были такою все* 

*^ 11оловящею, всезахватываюпдею Бояпей етвх1ей, что разгрн- 
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ничивать нхъ не было ни смысла, ни возможности. Пастбища 
и выговы не могли быть общими уже по той простой при-* 
чине, что ото было Физически невозможно при данныхъраз* 
мерахъ погостской единицы. Рыболовный угодья, какъ ви*' 



*) Первоясям оилц— « ■■яга яо Нояугорбцу ВтьаиЛ яятяян 7006 гояя 
(«Вреяеяяявъ Мосяояск. Общнтш я€тор1я я дреяяоете!*, ■■. II, 1в&| г.). ^ 
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димъ изъ переписной книги Деревской пятины *), всегда 
првпиЬываются нъ отд'кжьнынъ владфн1а|гь иди, точн'Ье 
сказать, вжад11льца11ъ. Однимъ словомъ, погостъ едва жи 
иогъ И111|ть ноземельно-общииное значен1е. 

Остается волость. Но волость на влад'Ьльческой территорш 
(а не влад11льческою была лишь незначительная часть терри- 
торш Московсваго государства) означала лишь совокупность 
земель, объединенныхъ влад'Ьтемъ, т. -е. принципоиъ совер- 
шенно вн1Ьшнимъ и случайнымъ. О поземельной общинЬ тутъ, 
конечно, не могло быть и рЬчн. Накрайнемъ еЬвер11, въ 
царстнЬ государевыхъ черносошныхъ крестьянъ, волость, 
какъ кажется, значила то же самое, что погостъ, такъ что 
въ нее входили, наравн^Ь съ черными крестьянскими землями, 
и влад^Ьльчеспя земли, исключительно, впрочемъ, монастыр- 
ски, такъ какъ другнхъ крупныхъ частныхъ влад^ьцевъ 
послЬ московскаго завоеван1я уже не было. Но владЪжьчеспя 
земли обнаруживали постоянно теиденщю выд1^яться изъ 
волости, составляя самостоятельный волости или станы. 
Тахимъ путемъ образовались гЬ сбверныя крестьянсюя чер^ыя 
волости, который и им1^ются обыкновенно въ виду, когда 
говорить о волостной поземельной общин1Ь. Но если вспо- 
мнить, что эти волости есть продуктъ относительно поздней «ор- 
иащи, что ов1| образовались изъ разложившихся погостовъ **) 
(а что такое оогостъ — мы знаемъ) и что миопя изъ нихъ 
есть не что иное, иакъ старый новгородспя боярпщиы н 
боярпдинки, то миФте о поземельно-общинномъ значенш 
волости, необходимо предполагающее за волостью некоторое 
нскомное значете, теряетъ почву. Да и въ чемъ, повторяемъ 
ооять, могла волость составлять о{м*анизованиую земельную 
едншщу? Вся возд11ланная земля, пахатная и сенокосная, 
тянула къ дереввямъ; о стихМномъ звачеши лФсовъ было 
не разъ говорено выше: до сихъ поръ оутики, т. -е. жЬсвыш 
тропинки, по иоторынъ разставляютси емким дли птицъ и 
^лжок^иш дди зв1крей, изр1к1нваютъ Лса во всевозможмыхъ 
ккорвален1кхъ, безусловно не возбуждая иикакихъ между* 
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водоеткыхъ претенаШ *). Паетбшца ш выгоны орпиопованы 
в теперь . такъ« что волость тутъ вообще говоря, еове^мъ ни 
при чемъ. На всемъ сЬвер'Ь, а не въ одной только Архан- 
гельсжой губервш, н язь глубокой старины, какъ свидетель- 
ствуюгь акты, всегда воздЬлавиык зеили, тянулця къ 
деревняиъ, отд^Ьлялнсь огорожей. Все, что было вн1^ огорохи 
(пустая зеиля), иогло слуашть въ качестве выгона я пастбищъ 
для вс1^хъ, коиу то или другое и11Сто было сподручно, и 
теперь, а встарину в подавно, ва с11верЪ иало распростра- 
ненъ обычай держать пастуховъ. Иногда не держать пастуха 
I : даже для воровъ, т. -е. такого скота, котораго нельзя упус- 

^ ' кать нзъ виду, объ овцахъ, лошадяхъ нечего и говорить: 

Г он'Ь иогутъ ц1ы1ое л'Ьто свободво разгуливать, •гд'Ь имъ угод- 

но, уходить въ чужвя волости, откуда он'Ь обыкновенно до* 
; ставляются благополучно во-своясн и т. д. Иногда крестьяне 

-^ выгораживаютъ для такого скота, который не хотятъ пус- 

"^ кать на. Божью волю, вапрни. для телятъ, особый и11ста, 

^ но н 8ТИ ,,телятники^ тоже не волостные, а какъ гдф удоб- 

% иЪе. Случается, въ какой-нибудь волости есть особенный 

:^ естественныя удобства для пастьбы изв^тнаго скота, напр. 

П въ селЪ Ступнн'Ь, Холиогорскаго у^да, для овецъ: туда 

^ свозятъ овецъ изъ окрестныхъ волостей и он1| живутъ ее6% 

*^ таиъ и пасутся ц'Ьлое л'Ьто безъ всяваго возвагражден1я за 

-^ пастбище. Вообще, для всего сЬвера иожно считать прави- 

^ ломъ, что пастбища и выгоны не ограничиваются какиии- 

> нибудь опред^енныии правовыми гравяни, волоствыни или 
^ иными: свотъ пасутъ гд1| какъ удобнее— или в'Ьсволько де- 
ОО ревень выЪсЛ^ или ц'Ьлая волость, или даже н1^колько со- 
Г] сЬдвнхъ волостей ♦♦). 

> Но гЬмъ не мен'Ье волость, — останавливаясь на томъ ея 
^ П0НЯТ1Я, которое устаиов1иось лосл^Ь Московскаго завоевашя 
3 -на крайнемъ сЬверЬ, — связавная тягломъ, не могла не ока- 
зывать взв1^тнаго вл1яшя на земельвыя отношев1Я. 

Государево тягло, сдавливавшее волость, лежало, какъ 
изв^тно, исключительно на землЪ. ДеревенскШ совлад'клецъ 



*) П, Е^^иметко: «Сборшиъ втроцршхъ юрмвчеевахъ оФычв«шъ Аржааг. 
губера!»*". Арханг. 1869 г., стр. 79. 

**) //• Ефимеш»: «Договорь ааДаа васгу хоаъ * .— ^Задагав Геогра#вчесв. 
06в|естаа во ог$1клеш1ю ат80граа1а", т. УШ, 1878 г. 
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быль собственникомъ своей дои. Но что значило это право 
собственности, когда собственникъ додженъ быдъ платить съ 
своей зезии бол»ше, ч1Ь1Гь онъ могъ изъ нея выжать? Такое 
пожожеше д&1алось очень распространеннымъ въ впохи осо- 
беннаго напряжевЁя государственвыхъ силъ: втимъ ознаме- 
новался особенно рубежъ ХУЛ н XVIII вЬвовъ, вЬкь Петра, 
оставивппй на сЬверныхъ деревняхъ болФе рЬзте сл1^ды 
опустошен1я, чФмъ наб'Ьги литовскихъ людей за столЬпе 
передъ тЪиъ. Въ татя эпохи крестьяне цассани бросали 
свои земли и дворишки и брели врознь, пропадая безв1№тно. | 
На брошенную землю не находилось ни покупателей, ни 
оретендентовъ-наслЬдниковъ *). Но земля вта была записана 
аисцами въ тягл'Ь, .^въ живущемъ^, следовательно кто-нибудь 
долженъ быль съ нея платить. Платила волость, которая 
естественно и брала землю* въ свое распоряжен1е, ,)Пова не { 
отыщется вотчичъ^. Но вотчичъ могъ никогда не отыскаться | 
и у волости оказывалась М1рская земля. Могла ^мхрская земля^ | 
получаться и другимъ способомъ: напр. землю, на которой 
леагитъ невыплаченный мхрской долгъ, М1ръ не отдавать 
насл1^днику, — впрочемъ, только до уплаты долга **). Кром'Ь 
того, волость, какъ юридическое лицо, могла брать у казны 
на оброкъ свободный земли — новая категор1я мхрскихъ зе- 
мель. Своей мхрскою землей волость пользовалась различ* 
нымъ способомъ. Она могла продать свою землю въ соб- 
ственность ***), конечно, съ обязательствомъ нести тягло, 
особенно если вта земля была деревней или долей деревни, — 
могла отдать изъ-за оброка, если вто было угодье ****). Не 
находился крестьянинъ-покупатель на деревню или на долю 
деревни,— отыскивался какой-нибудь вольный челов^Ькъ, ко* 1 
торый соглашался взять землю подъ у слов1емъ нести земель- '^ 
ноетигло ♦♦♦♦♦). Этого рода случаи, встр^Ьчаюпцеся въ Юрн- | 



•) Лжи илшшжгь мтсягь, вмр., огетулкм вреегышш» Вержае-Койю* 
■урсаоЯ вояоеп 1698 г. ва дмръ, дворвща я аекдо и жм. друг. 

**) Ц%м 1721 г. объ опгНв дереимжаго учмт быет|н»1р€пгп 

1»спгь у своего родепеввввв. 
***) Запмшв жреепавпш объ утрате доврюповъ в» свою мкдо 1в14г. 

****) М1ревов вговорвоо ввеьво 1747 г. * 

-^) Чембвтввя цвр» крёетьавъ Ворхча-КоДдажуревой воюетв о «ом* 
01дав1л ааброшоввш врееплив1я 'ания въ ■1рвв1в гшжмл 1699 г. 

16* 
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днчеевнхъ Апаж» *), подавахк учеяыт помхъ думать, 
что водоеть« какъ ж современная община, п'Ьда право рас- 
поряжатъен вемежъныш участками; но очевидно, что его два 
совершенно раапганыя нвденгя, не нм11юпця между собой им- 
чего общаго. А не находилось у волости ни покупателя, ми 
тяглеца, или жильца, приходилось ей самой уплачивать тягло 
съ заброшенной земли, пока новые писцы не запишутъ землю 
у^впуетЪ^. КрожФ того, въ распоряженш волости находились 
еще церковный земли, который вИдалъ всегда волостной М1ръ 
съ выборнымъ церковнымъ прикащикомъ. 

Вотъ и все, что мы могли выжать изъ нашего матер1аля 
, I 'о поземельномъ звачев1и волости. А между гЬиъ многЫ сот- 

N^ ни изъ ИМ11ЮЩИХСЯ у насъ автовъ вышли изъ такъ-называе- 

^ мыхъ М1рскихъ избъ, который были органами волостнаго 

^ яара, или перешли къ намъ отъ потонковъ разныхъ сотскихъ, 

^ стар'ютъ и т. п. волостныхъ должноствыхъ лицъ, удержав- 

-^^ шихъ за собой должностные документы. Если и въ втихъ 

"^ докунентахъ волость является такой бл'Ьдною гЬнью, обле- 

^ кающеюся плотью лишь на почвЪ податей и обложешй, то 

г^ надо думать, что ея реальное значевге въ СФер1Ь земельвыхъ 

:^ отношен1Й было д'Ьйствнтельно очень слабо и такъ-сказать 

^ производнаго характера, вытекающаго изъ ея податнаго на- 

Г^ звачешя. 

*"' Но выше было уже сказано, что волость удержала за со- 

"^^ бой по отвошенЕЮ къ землФ одну функщю, которая въ ар- 

хаическомъ облик^Ь сохраняетъ слЬды стараго поземельнаго 
^ вначешя волости, хотя въ описываемое вами, время является 

исключительно лишь какъ орудае податныхъ ц^ей волости. 

Мы говоримъ о вервлев1н со всЬмъ, что къ нему относится. 

Датское КееЪта(е, гееЫеНп^, т. -е. нзмЬреше, д11лен1е 

> 1 посредствомъ веревки, имЬло Ц'клью, какъ свид'Ьтельствуетъ 

2^ |Д1ауреръ **), возстановить нарушившееся первоначальное ра* 

венство дворовыхъ участковъ. Каждый Ъоо1е8шапп (владФ- 
лецъ участка) могъ требовать вервлетя какъ своего участ- 
ка, такъ я всей полевой марки. Тотъ, кто отказывался отъ 
вервлешя, подвергался наказашю, которое налагалось на 
(него спещальнымъ закономъ С^ёе роепа Гишса1иш Депе^п- 

*) .10рщ|жчеек1е Астн*, етр. 175 ш 187. 
**) ,Е11|Ц1ои^*, стр. 73 ■ 185. 
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(18^). Вервь ^Русской правды^, по всей в^Ьроятности, вервила 
евов аенл! именно въ этомъ, датскокъ, смысхё слова. На 
въ по8дн%йшей волостной ^верви^ или ^веревк^Ь^ сохрани- 
лось лишь блЬдное воспомннаше атого ея стараго назначе- 
шя. Въ нашихъ актахъ не разъ • встречаются выражетя: 
„давно для ровности веревиа не бывала^, „вервить М1рсяою 
волостною ровностью я веревью^ и т. п., такъ что, разсна- 
трнвая 8ти выраяенк отд-кльно, легко придти къ завлюче- 
шю, что тутъ идетъ д11ло именно о волостномъ веревномъ 
уравииванш, т. «е. о такомъ именно процессЬ, о жоторомъ 
говорить Мауреръ. Но такое ваключенЕС будетъ совершенно 
оошбочно: подъ ровностью веад1Ь под разу н1^вается исключи* 
тельно ровность податная, т.-е. соотвЪтств1е податной еди- 
ницы съ ея реальною величиной. Посредствоиъ вервлешя 
опред^Ьлялась величина тяглой земли каждаго двора въ ве- 
ревныхъ едивицахъ, который были и единицами обложев1я. 
Но въ проиежуткахъ между вервлен1ями реальная величина 
зенли дворовъ могла сильно изх'Ьниться. Отчужден1е земли, 
вовыя росчисти, весенн1е разливы р'Ькъ, то смываюпце м 
засыпаюпце пескомъ аначительныя пространства, то образу- 
юнце „новоприсады^ — все вто могло рЬзко нарушать перво- 
начальную податную „роввость^ м требовало новаго вервле- 
Н1я въ видахъ бол1Ье справедлнваго распред^ен1я податныхъ 
тягостей. Однимъ словомъ, волостное вервлен1е имЪло исклю- 
чительное значеи1е изм'Ьрен1я тяглой земли съ цФлью подат- 
яаго уравненЕя. 

С1^верное крестьянство искони обладало исиусствомъ из- 
нырять свою землю, — исиусствомъ, которое сохранилось и до 
еихъ поръ. Крестьяне умЪютъ сд'Ьлать ьсЬ необходимый вы- 
числешя площадей правильныхъ и неправильныхъ Фпгуръ^ 
шжЬшпъ таблицы для перевода одяФхъ м'Ьръ въ друпя и т. д. 
До снгь поръ они употребляютъ при земельныхъ нычисле- 
Н1яхъ свои собственный веревныя кЪры, иоторня потомъ 
уже переводятся на общепринятый. 

Каждая полость— будь то волость черяосошныхъ иресть- 
пъ нлм волость влад1Ьльчесиая, т.-е. совокупность земель 
одного владельца, напр^ монастыря — вервила землю особо 
одной ^общей^^ ,)большой^,' ,)Волостяой веревкой^, въ пер- 
10мъ емуявЛ по пригЬвору волостяаго шр^э в^ второмъ— по 
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распоряжешю йотчжншша. Трудно сказать, бовершажоеь мш 
вервлеше оершдячесш идн по требованш обетоятежьетвъ: 
кЬрн11е посл'Ьднее. Самымъ свльнынъ поводокъ къ чаетымъ 
вервлешямъ едужиш вентам разживы рЪкъ. Обитатежю степи 
трудно представить ее№,'капе перевороты производили мно- 
говодный сЪверныя рЬжш^ съ ихъ страшнымъ иапоромъ дьда 
при вскрытш, въ землевлад'Ьши с1^верныхъ деревень, распо- 
ложенныхъ по берегамъ втнхъ рЬкъ: въ одномъ жЬепЛ от- 
моетъ пожню; гд1|-ннбудь ниже присадить иъ берегу кусокъ 
зеили; тамъ гасыплетъ пескоиъ или сдеретъ льдоиъ^— однимъ 
словомъ^ сд^аетъ ни къ чему негодною землю, которая бы- 
ла возд^анною землей; вдругъ исчезнетъ большой островъ, 
который, повидимому, стоялъ на своеиъ мистЬ испоконъ-в^- 
ковъ, а въ другомъ м11сгЬ точно выростетъ изъ зеили новый, 
^ и т. д. и т. д. Эта, такъ-сказать, подвижность недвижимой 

', собственности норождаетъ ц'Ьлый рядъ своебразныхъ право- 

^ выхъ представленШ и въ то же время побуасдаетъ постоянно 

^ къ перем'ЬриванЕЮ земли съ ц'Ьлью нодатнаго уравнен1я. Но 

^^) общее вервлен'ю всЬхъ земель волости — операщя слишкомъ 

:^ затрудвительная и дорого стоющая, чтобъ ее можно было 

3 производить каждый годъ или въ два-три года. Поатому на 

Т^ каждый годъ обходились частными перевервливатями отд'кль- 

ныхъ лосвутовъ и соотв11тствующими поправками въ верев- 
ныхъ книгахъ. Общее же вервлеше предпринималось въ н^« 
сколько десятковъ л11тъ разъ (больш1Й срокъ, что мы зна- 
емъ, 25 лЪтъ), когда вндъ земельной собственности значи- 
тельно уклонялся отъ того,ч11мъ онъ являлся по веревнымъ^ 
тавъ что требовалось писать новыя веревнын книги. Волост- 
^ ной шръ, съ земскиии судейками, судейскими ц11Л0вальни- 

> вами, сотскими и т. п. свонмъ выборнымъ начальствомъ во 

2 глав1|, постановлялъ м1рской прнговоръ о вервленш *) и за- 

3 тЬмъ съ какого-нибудь л11Тняго праздника, напр. Семена- 

л'Ьтоориводца или Николы вешвяго^ въ свободное отъ работъ 
время, приступалъ къ операщи. 

Во глав-ь д'1^а стоялъ веревщикъ, котораго волость ванн* 
мала по общему м1рскому сов11ту и согласью. Въ веревщиви 
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внбжражся опытный въ вервлеши, набожный н ^справедли- 
вый^ чёловЪкъ, который могь быть и изъ чужой волости. 
Веревные же ц11ловальники, наблюдавппе за правильнымъ 
ходомъ операщи — н'Ьсволько человЪкъ — выбирались непре- 
нЪнно изъ своихъ волощанъ. Личный составъ веревной 
операщи дополнялся дьячкомъ или другииъ какииъ-иибудь 
^пжщикохъ^ и н'Ьскольжими рабочими — ^вильщиками^. 

^Волостная веревка^ — ото была простая, тонкая, плохо 
осмоленная, а то и вовсе не осмоленная бичева, чаще всего 
въ 64 сажени, но иногда въ 32 с. и даже въ 16 саж. Вооб- 
1це« ,|Какую веревку пустить^, т.-е. во сколько саженъ, и 
^ даже во сколько аршинъ пустить сажень, наприм.^ въ три, 
четыре, пять, шесть аршинъ— все вто зав'Ьсило отъ М1ра и 
ооредЬлялось въ М1рскомъ приговор1Ь. 

Въ назначенный день весь личный составъ веревной опе- 
рац1И и хозяева земель выходили на поля. Пильщики тянули 
веревку, вложенную въ рожки небольшой палочки, которая 
называлась вилочкой^ они же несли колышки, которые и 
втыкали въ землю на поворотахъ. Веревщикъ распоряжался 
работой и Д'Ьлалъ по таблицамъ вычислен1я о количеств'^ 
вым^Ьренной земли, сообщая результаты своихъ вычислен1й 
пищику, который и записывалъ ихъ. Ц'ЬловальнНки сл'Ьдили 
за т1Ьмъ, чтобы веревка шла какъ .сл1^дуетъ и чтобы верев- 
щикъ д^^алъ в'Ьрно свои вычислен1я; на ихъ же обязанности 
лежало— класть ли землю „въ псбль^, ничего не сбавляя, или 
дЪлать сметъ на негодную землю: на посыпь, на подморйну,' 
на клочье и т. д. Сметъ дЬлался на глазом'Ьръ, по сов'Ьсти; 
присутствующие хозяева земли упрашивали ц1^овальниковъ 
побольше пометить въ сметъ, об^Ьпц1я попотчивать. иногда, 
— ^вгЬроятно, во изб^Ьжаше недобросовестности и произвола 
со стороны ц'Ьловальниковъ, — заран^Ье определялся М1рскимъ 
приговоромъ максимумъ смета съ разныхъ сортовъ земли: 
напр. съ средней орамой земли постановлялось сметывать 
шестую доль, съ новивныхъ боровинныхъ м1^тъ — треть и т. д. 
ВмФстЬ съ ц11льнымъ количествомъ каждаго лоскута земли, 
которое определилось веревщнкоиъ, пищикъ записывалъ и 
сметь на втотъ лоскутъ, опрёдгЬляемый ' целовальниками. 
Вычисливъ и 'заоисавъ реальную величину и сметъ ве^Ьхъ 
лоекутовъ, прниадлежащихъ одному двору, переходихн къ 
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гемЛ другаго двора. Вервндаоь шежхючвхеаыю толошо та 
земля, 1,к7да пдутъ, соха ш жоеа ходвп*^, т.-е. оахатвыс к 
е^окоеныс аенл!: хотя въ писцовыхъ книгахъ всегда писа-* 
дясь я жЬсА *), кЬроятяо^ по образцу цеятра, гдЪ л11са уясе 
переводяжись, яо оян нняогда не вервялясь, яаяъ яе верви- 
дясь к друпя угодья. 

Каждый хозяяяъ земля им^клъ по отяошен1ю яъ водостяой 

веревв^Ь серьезныя обязательства, нарушен1е яоторыхъ яа- 

влеяало на него значительную отв1Ьтственность. Прежде 

всего яаждый дояохозяинъ обязанъ быль' присутствовать 

при вервлеши его земли, связывать названЁя лоснутамъ сво* 

) . - ихъ полей и пожень н увазывать межи. Овъ обязанъ быль 

^ самъ указать веревщику непрен'Ьнно вс1| свои земли. Никто 

Г не им11лъ права, подъ угрозой тяжелыхъ зарядовъ, пахать 

I ' землю, не положенную въ веревку. Но такъ яакъ въ проме- 

^ жуткахъ между волоствыми вервленкми могло оказаться, что 

^ каяая-нибудь земля, положенная въ веревку, сд1Ьлалась не- 

годной^ или, наоборотъ, врестьянинъ могъ начать возд'Ьлы- 
«^ вать землю или новую, или заброшенвую за негодностью и 

^3 не положенную въ веревку, то на вти случаи существовали 

^ , особыя правила. Въ заранее опред'Ьленные срояи, напр. о 

и ПрокопьевЪ или объ Ильин'Ь дн1|, вотчияникъ долженъ былъ 

'^^ д^ать заявлеше М1ру о. тавихъ своихъ землахъ и М1ръ не 

имЪлъ права оставить безъ вннмав1я такое заявлев1е. Онъ 
^ былъ обазанъ послать сотстваго съ волостными людьми 

сд1Ьлать изм1|рен1е и положить въ веревку или исключить 
^ изъ нея уяазанную землю. Впрочемъ, причистямн можно 

^ было влад^Ьть вФсяольяо л'Ьтъ, напр. л11тъ 5, безъ тягла, а 

2^ слфд. и безъ вервлен1я; маленьяими прнчистными яусками, 

меньше сажени, можно было владеть безъ заявлев1я М1ру до 
новой волоствой веревки. Вообще каждая волость зорко 
^ смфгрЪла за тЬмъ, чтобы никто не влад^Ьлъ землей безъ ве- 

^ ревки, а сл1|Д« и безъ тягла. Нельзя было влад'Ьть безъ тяг- 

ла даже приполкамн своихъ полей и скармливать ихъ своимъ 
скотомъ: если кто не хогЬлъ положить ихъ въ тягло, обя- 
завъ былъ выгородить ихъ подъ общую поскотину. 

Каяэдое общее волостное вервлеше сопровоаодалось пись- 
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жонъ новыхъ ^веревныхъ лоскутовыхъ книгъ*^. Быте мы го- 
ворив о тожъ, какъ писались атн книги. Количество зеили 
обозначалось въ веревныхъ кЪрахъ — вервяхъ *) и веревныхъ 
еахенжхъ. До евхъ поръ архангельское кресгьннетво иЪряетъ 
кмт веревньиш, иди тнглыни, саженями, но вервей, какъ 
поземельной мЬры, ухе ве знаетъ, хотя еще въ концЪ прош- 
лаго столЪ'пя ^^веревка*^ была обтцераспространениой позе- 
мельной мЪроЙ. Величину верви, или веревки, точно опреде- 
лить теперь едва ли возможно: надо думать, что это не была 
величина совершевво неподвижная, хотя колебав1я ея, оови- 
дшоху, не были значительны. Надо думать, что вервь была 
тохественна со старинныкь задвинскимъ лукомъ (лукъ — двЪ 
обжи): она заключала 64 веревныхъ сажени, нрочень вели- 
чина веревной саженн определялась не одинаково въ разаыхъ 
мЬстиостяхъ. Мы анаемъ два ея опредЪлетя: въ 352 в 256 кв. 
сажень, но можеть-быть были пдрупя. Если принять во вни- 
жашв эту подвижность веревноЙ сажени, затЬмь если при- 
жнсиить, что м простын сажени, изъ которыхъ слагались ве- 
ревныя, тоже былп различны, заключая въ себе различное 
число аршннъ, да и величина аршннъ была изменчива, — то 
понятно, что величина верви не могла быть точной и постони- 
ной. Но все-таии моягно принять приблизительно, что она была 
нЪскольво больше 16.000 кв. сажень, т.-е. заключала въ себе 
около 7 десвтннъ. 

Птакъ, вервлеше въ сЬверноЙ волости нмЪло исключитель- 
но значеше нзнерен1я земли съ цЪлью податнаго ураонен1я. 
Старый смыслъ реальнаго земельнаго уравнен1я оно сохра- 
нио лишь внутри отдельной деревни, между ея совладельцами, 
юторые югЬлн право, жавь было показано выше, требовать 
уравнвтельиаго вервлешя. Но такое деревенское вервлеше не 
■мЬло ничего общаго еъ волоствымъ вервлешемъ. 

' Ш. 

Веляевъ делить иашъ старнаяый земле^ьчесж1К клаесъ 

яа три ватегор)! половниковь, крестьннъ общнвянжовъ и 

■рестынь-собствеиниховъ. Делете- вто яаходнло л находить 

себе сторонинковъ. Но съ ' вашей точки «решя оно не нме- 

к ЛЦй|неш1Ь 
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етъ н0жажого оенованш. Вдад^ъ-ди креетьянит . цЬжой дсн 
ревней вмя даже {Аскодькими деревнямя-^-сжучай^ оршюдн"» 
1ШЙ, между пр., и Б'Ьдяевымъ '^З, вдад1Ьдъ-дя овъ . тодоло 
I участкомъ, жеребьехъ, дожей деревнн— онъ одинаково быдъ 
I собствеввикомъ своей зеиди. Характеръ его правь на вемдю 
ничуть не мФвядся. Въ сиду этого, и существовав1е двухъ 
особыхъ жатегорШ, жрестьянъ-собствевнивовъ и вреетмвъ- 
общинвиковъ, не имФетъ подъ собой почвы. |ръ другой су- 
ровы, — подовники, точно также какъ и собствев^^ики^ хогди 
сид'Ьть иди на ц'Ьдой вдад'Мьческой деревн1Ь иди на какой- 
нибудь ея доди, т.-е. могди быть также и додьщиками въ 
1'деревенсконъ вдадЪнш, иди обоцЕнниками въ перевод'Ь на 
I общепринятые термины. 

И такъ, земдед^ьчесвое наседенЁе с^Ьвера иди само ^вда* 

д'Ьдо своими деревнями^ иди сид'Ьдо на вдад'Ьдьческихъ зем- 

{ дяхъ, и 8то единственный существеввый признакъ: по этому 

I признаку мы и д'Ьдимъ сЬверное крестьянство на двЬ груп- 

: пы — кр^стьявъ-собствевниковъ и подовниковъ. 

Въ вастоящей гдав'Ь мы разсмотримъ — васкодько позво- 
дяютъ намъ наши матер1ады — въ чемъ закдючадась сущ- 
ность правъ врестьявъ-собственниковъ ва ихъ земдю: пред- 
метъ, который наша наука почти совсФмъ обходида. 

Изучая акты, относящ1еся до движешя крестьянской зе- 
медьной собственности, поражаешься, прежде всего, стран- 
нымъ противор'Ьч1емъ. Съ одвой стороны, право крестьяни- 
на на земдю явдяется со всЬми приьычными намъ аттрибу- 
тамн неограниченной, подвой собственности: крестьяне про- 
даютъ, закдадываютъ, м'Ьняютъ, дарятъ, зав'Ьщаютъ, отда- 
ютъ въ приданое за дочерьми, д^ятъ свои земди совершев- 
но такъ, какъ это могди бы д'Ьдать настоящ1е собствевники 
въ самомъ современвомъ смысд'Ь сдова. А между т'Ьмъ ря- 
домъ же набдюдаемъ явден1Яч совершенно необъяснимый съ 
точки зр'Ьн1я современныхъ понят1Й о собствеввостн. Кое-что 
въ этихъ прогивор'Ьч1яхъ обязано своимъ происхождешемъ 
государству, которое давидо своей тягдовой организащей да 
и сознательными актами, ннправденными на сгЬснен1е кресть- 
янской земельной собствеввостн — объ этомъ будетъ рЪчь ни- 



*) Крестые ■• Русв, вад. 1-е стр. 39. 
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же. Но все-такЬ жорень этихъ кажущихся протввор'Ьч!! 

жать въ особеввостжх'ь оравового вароднаго и1ровоззрЪЕ 

Сейчасъ быю сказано, что крестьвнянъ-долыцвкъ V 

реввь стоялъ въ тавонъ же отношен1И еъ своей зенжЬ, 

■ веэависииый владЪдецъ ц'Ьлой деревня. Это вЬрво, во ' 
ю съ нзв1Ьствыин ограввчев1в^и: деревенск1е совладЪ 

■ еиадилкн всегда нмФлн 'право перекупа и выкупа д) 
какъ это ввдво изъ первой главы. Но »то право было л 
ввдоиа|Лнен1екъ того широваго и общаго права род( 
выкупа, которое тнготЪло надъ всей земельной собс- 
воетыо. 

Въ ту аооху, которую иыберенъ, — т.-е. XVI — ХУ1П I 
обычай родового выкупа уже хловнлся къ выиврав1ю. П 
шел акты отчуждеа1я, относкпиеся къ московскому пе| 
■стор1и вашего сЪвера, эаключаютъ въ се&Ь услов1я, I 
нвчиваюпик право выкупа: въ актахъ пер10да Новгороде 
н1(тъ такнхъ услов1Й. ^Продали вдервь безъ выкуоа . 
дЪла ванъ до тое деревеньки иЬтъ'^ *), ,да и ;гЬла иФть 
н брату моему и дфтянъ нонкъ и роду иоену** **), «а I 
к сродоанъ вашимъ ни во что ве вступаться и д^а иЬтъ'* 
— такими и подобными «орнулани ограждалась отчуждя 
земля отъ родовыхъ аретенз1Й. Мы говорнмъ родовыхъ, 
дуж выражен1ямъ актовъ, но точн'Ье было бы говорить 
ствевныхъ: подъ родомъ тутъ никакъ нельзя разуы'Ьт! 
етоящШ арханческ1Й родъ, остатки котораго до-сихъ-пор 
^фаннлнсь кое-гдЪ у южныхъ слаяявъ, а скор'Ье разло 
ши1сж союзъ тиаа большой аадружной семьи. Почем; 
ажтахъ аовгородскаго аер!ода оочтн нЪтъ такихъ огра! 
вающигъ УС10В1Й? Вероятно, потону, что право выкупа 
тахъ было живо въ еозваа1И народа, что представлялос! 
возможнынъ сгвеижть его аримЬвев1в. Другого возмоа 
объясвев)я— а вненво того, что права выкупа зенел 
собетвенностн могло не существовать въ вовгородсс1я 
нена — нельзя доп у ст и т ь , помимо апрюрвой весообрнзаос] 
потому, чтп,ване1ч>еетьарямы1указан1ж****).ВъХУ1ж! 



*) Ктшпа 161» г. 

■*) Кушша 16» г. 

"") Кяпм 1717 г. 

*^ Двги Юрадкчмж1«, шар. Нмгарщмм ш 
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вкжа, еь водворетемъ еекы! махаго пгаа, ваЪаль орнходпгь 
въ упадовъ ■ обычай родового выкупа вемельной собётвея- 
носта. Но онъ быдъ иекуеетвенно поддержанъ моековеснмъ 
законодатехъетвохъ и позже, въ ковцЬ ХУШ стаж., въ пе« 
рюдъ земелъныхъ зам1Ьшательетвъ« о хоторыхъ будетъ р1Ьчь 
ниже, сильно способствовалъ^къ уеидешю того хаотичеекаго 
С0СТ0ЯН1Я, въ котороиъ очутилось на с1Ьвер11 все крестьян* 
ское земельное влад'Ьше. 

Однако для огряжден1я отчуждаемой собственности отъ 
. родственныхъ прнтязанШ, видимо, не всегда оказывалось до« 
) статочнымъ простой оговорки въ акт^Ь. ОтчужденЁе часто 

^ обезпечивалось услов1ями, въ род11: ^^а понадобится та земля 

^ дочерямъ моимъ или родникомъ моимъ и они бы дали св. 

^ Георпю (въ церковь, куда отчуждается земля) сорокъ ал* 

^ . тынъ денегъ^ *), ,,а кто станетъ ту мою пожню выкупать ияо 

— , дать подъ ту пожню 12 рублевъ *^). Так1Я услов1я встрЬча* 

"^ ются въ актахъ XVI и первыхъ годовъ XVII вв. — позже 

^ они исчезаютъ съ отживан1емъ самаго обычая родового вы- 

^г« купа. Кром'Ъ того, собственвикъ отчуждаемой земли иног* 

да заблаговременно ,,очищалъ^ ее отъ родственниковъ день- 
гами *♦*). 

Прнтязан1я рсгдственниковъ, сколько можно видеть изъ 
актовъ, обыкновенно не влекли за собой возврата земли: при* 
тязан1я же удовлетворялись дополнительными платежами. Съ 
такнмъ характеромъ является обычай родственнаго выкупа 
въ древн1Ьйшихъ, новгородсвихъ актахъ, съ такнмъ я въ 
поздн1Ьйшее время, даже до настоящаго стол1Ьт1я. 

Не останавливаемся дольше на обыча1Ь родового выкупа, 
такъ какъ онъ нзв1Ьстенъ юридической наук1| и разработы* 
> вался ею. Коснемся теперь другихъ обычаевъ, которые свое- 

2 образно отгЬняютъ крестьянскЁе взгляды на земельную соб- 

1^ ственность и ея отчуждеше. 

Нетолько родственники им'Ьли право „спрашивать на вы- 
купъ^ проданную землю; вто право им11лъ и самъ продавецъ. 
Но прадавецъ, им1Ьющ1Й право возвращать себ1Ь обратно 
проданное, предполагаетъ необходимо, что самый договорь 

*) Првв1аднаа ааомь 1501 г. | 

**) Вкладам 1619 г. - 

***) Дарствеаааа ааваеь 1619 г. 
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куии продажи, по крайней м1ЬрЬ, по отношешю къ земель- 
ной собственаостя, есть н1Ьчто очень отличное отъ того юри- 
хнческаго акта, которой мы теперь обозначаемъ этнмъ на- 
авашемъ. Какъ видно изъ выписокъ, прнведенныхъ выше, въ 
актахъ отчужденхя, между услов1ями, уничтожающими права 
родственинковъ на выкупъ, всегда упоминается и о правЪ 
самого собственника. II право вто быяо вподн'Ь реально. Въ 
■ашяхъ актахъ ни разу не встр1Ьчается случая, чтобъ оно 
удовлетворялось дополнительнымъ платежомъ; наоборотъ, не 
разъ вндимъ, что проданная земля снова находится въ ру- 
кахъея прежняго собственника. Напр., крестьяне Ломоносовы 
(отецъ и другой какой-то родственнивъ извФстнаго Ломоно- 
сова) продаютъ въ 1714 г. свою пожню „ввЬкъ я вдеряь 
безъ выкупа^. Но въ 1739 г. отецъ Ломоносова снова про- . 
даеть туже самую пожню (тожество видно изъ назвая1я и у 
подробнаго оСозначешя межъ) уже другому крестьянину *). 
Въ бол1^ отдаленную старину, повидимому, самый сло- 
ва „продажа^, ,)Продалъ^ не им'Ьли того спецяфичесваго, хо- 
тя все-таки условнаго, значен!!, съ которымъ они появля- 
жутся позже. Въ вкладной записи 1с01 г. вкладчикъ пишетъ: 
<,^есть у меня землица вотчина, отца моего оставлев1е, а свое 
влад^те, и азъ ту землю отдаю св. Георпю на поминанье 
души своей и своему роду^ оприче н11тъ тое земли, что есмн 
Гурью продалъ, ткЬ что ни есть его влад'Ьн1е^... Какъ видно 
нзъ ВТОГО акта ^продалъ*^ зд^Ьсь является сннонимомъ „от- 
далъ*^, т.-е. далъ въ даръ: съ другой стороны въ обм'Ънъ за 
землю не дается никакая ц'Ьнность. Да и позже назваше «про- 
дажи^ прнм1Ьняется иногда къ такимъ актамъ отчуждетя 
земли, которые лишены алементовъ, существенно иеобходя- 
мыхъ, съ современной точки зрЬн1я, для договора купли- 
ородажи: напр.^ земля якобы продается, но въ обм'Ьнъ соб- 
ствеинивъ земли выговариваетъ еебь пожизненное содержа- 
М1е м т. д. Доч^ихъ-поръ иа юридическомъ языкк архангель- 
сжаго крестьянства отдать, землю въ аренду называется ^про- 
дать землю въ годы^, т.^^е. иа время, въ отлич1е отъ шЛчвой 
продажи. 



Губ. 



1868 г. ДР 4. 
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Какъ бы оеобымъ вядомъ продажи ежраиеь мемъ девать 
подъ мшогъ векдя: ^ А будемъ мы, занмщнки, по сей ааххад- 
иой кабале на. тотъ вышёписанный срокъ г%гъ заемвыхъ 
денегъ не заолатяхъ и того своего закладнаго поля не вы- 
ну оимъ ся наша закладная н купчая вв1Ькъ н вдернь безъ 
выкупа^. Так1е заклады были очень распространенны!» спо- 
собомъ отчуждетя земли и во вс^ъ отношешяхъ зам1Ьняли 
собой настоящ1я продааги. Большое распространеше итого 
вида отчужден1я, каягется, надо объяснить м1Ьрами правитель- 
ства, которое стремилось стеснять движете крестьянской 
1 собственности. Хотя м1Ьры эти, вообще, оказывались очень 
мало д1Ьйствнтельвыми, но могли побуждать продажу земель 
прятаться подъ вв1Ьшней видимостью залога. Напр., въ одной 
закладной *) пишется: „а тЬмъ дворомъ и съ подворнею 
землею и "о огородцемъ и новиною и со всЪмъ безъ выв1Ьта 
вольно влад1Ьть до выкупа и продать н заложить и жить во 
вс1^хъ хоромнхъ и съ того двора подымныя деньги и съ ого- 
родца и*съ новины по М1рскимъ разрубнымъ спискамъ пла- 
тить тягло и до выкупа и службы служить съ м1ромъ врядъ 
и г^ д.^ Очевидно, что тутъ д11Ло идетъ никакъ не о залог11 
земли, а о продаже. 

У насъ масса актовъ, касающихся движешя свободной 
крестьянской земельной собственности на с1ЬверЬ. Но оста- 
навливаться на нихъ дольше, заниматься характеристикой 
ихъ по категор1ямъ и подробнымъ авализомъ мы зд'Ьсь не 
будемъ. Вышеприведенныхъ фиктовъ мы считаемъ достаточ- 
нымъ для характеристики типичн1Ьйшихъ особенностей кре- 
стьянской земельной собственности. 

И такъ, особенности ати можно свести къ сгЬдующему. 
Крестьянская земельная собственность — той м'Ьстности и 
эпохи, о которой у насъ идетъ р'Ъчь — не смотря на отчуж- 
даевфсть, была гораздо т11сн^ связана съ собственникомъ, 
ч1Ьмъ это представляется мыслимымъ съ точки зрЬшя совре- 
менныхъ П0НЯТ1Й о собственности. Собственникъ былъ „крЬ- 
покъ^**) своей земл1Ь не въ поздн'Ьйшемъ государственяомъ, а 



*) ЗммадмАЯ 1в97 г. 

**) «И п де ■■% и»мш по родству ш^пш^ гаво|мпъ родепепппц требу- 
юц1в вешю на вы«упъ. щЧыхЛжплш 1718 г. 



КРЕСТЬЯНСКОЕ ЗЕНДЕКиДЪШЕ ВД ХРАбНКНЪ СЪВВР1 

вь первовач&хьвокъ естеетвевнонъ саыегЬ втого слова; 
чыовЪха, обратввшаго своннъ трудовъ хнкую землю 1 
дАшавную кжа вообще выядывавшаго свой тру;п> въ 

. вегеетвевво ечвтаюсь выше всявихъ хруги1(ъ провзвс 
вравъ. Въ тоже вренв — тавъ кагь архавчесвЫ аредста 
вывеееввыя ваъ родоваго быта, еще ве утратвлв 
■взяеввости — ато верховвое право собствеввика аа 
р&соростравиось въ звачктехьной степенв и ва его 
т.-е. родствевввЕовъ бох^ близкнхъ стеоевей родств 
•той освоввой особеввоств вытевахо все оетахьвое 
тотъ отвоевтехьвый в условяый характера, воторыш 
чаются всЬ ввды отчуждев1я венехьвой собствеввоств 
Нельзя свазать, чтобъ государство, счвтавшее всю 
своею собствеваостью, а тЬмъ бохЬе крестьянскую, не 
своей оргавнзащеЙ, своннв расооряжен1янв и уваза! 
харахтеръ этой собственности. Но что тивичнЪЙш1я че] 
развились независиыо огь давлен!» государства— 8Т( 
видно изъ сличешя алтовь аовгородскаго к носко 
пер10довъ. 

Съ половины ХУП-го вЪка *) известны вамъ категорз 

. запрещен!! крестьянанъ заонежскихъ погостовъ про 
свои земли; запрещеи1я вти, вав1|рное существовали в р. 
п ХУ1-мъ вАкФ, какъ можно заключать изъ н^коп 

. выражен1й актовъ. Но что авачилн эти запрещев!я 
яавЪствой Формулой, посредствомъ которой каждый вла 

' могъ оправдать отчужден1е своей собствтяности: ^не и 
еенн съ той земли дани царевы платить,, на службы ел 
ни хжЪбл оброчнвго платить'*? ВЪдь для государства ш 
существенный интересъ былъ не въ томъ, кто в 
землей, а въ томъ, чтобъ вхад^ющШ „изногъ* отпр 
все, что ему С1«довало. А, воаечио, государство ве б 

.' снлахъ разехЪдовать^ ^гЬЙстввтельво-лн крестыиииъ ^ 
мсгь*^ или ВТО была лишь уловжа^ чтобъ обойти царек1Ё 
Еакъ бы то ИИ было, земля, несмотря ни ва жав1е 
еовершенво свободно переходила ветолько отъ ирееты 
жреетьянамъ, но н иъ лнцанъ другихъ еоолов1й: иу] 
поеадекимъ людяжъ,- духовеиетву* 

, **> Кремми ш Рхоц «ср. 1вО. ' 
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Вожоетвой 1ор1Ь1 въ азвЪетномъ ежучвА жотъ вмЪпшватыш 
въ отчуждеиЁв, а шенно въ тот, когда за владАжьцемъ 
быжл ^етарыя девежвыж или хлМяыш иевыолатии^, т.-б. ие- 
доимки. Шръ могъ .требовать— иди чтобы недоимки быдн 
переведены еъ землей на новаго влад^клъца, или чтобы старый 
влад'Ьлецъ оетавилъ за собой часть земли, достаточно гаран- 
тировавшую уплату зтихъ недоимокъ. ^А горней земли ни- 
кому не ородалъ и не заложилъ... горней земли водой не 
сносить и лъдоиъ не здираетъ и пескомъ не посыпаетъ*^ *), 
заявляетъ одинъ такой продававшШ свои земли влад^^ецъ, 
за воторымъ числились недоимки. Но за исключен]емъ втого 
^ бжучая М1ръ, повидимому, считалъ всякое отчужден1е собствен- 

^ ности въ его райоиЬ частнымъ д&юмъ собственннковъ и со- 

всЬмъ не вм1Ьшива1ся въ д'Ьла втого рода. Мхрское тягло 

лежало не на лиц'Ь, а на землЬ и переходило вм^т11 съ 

землей. Единствевнымъ интересомъ М1ра было, чтобы, съ 

одной стороны, земля не осталась какъ-нибудь безъ владЬльца 

и не лег01а на его плечи, съ другой — чтобъ не перешла въ 

так1я руки, который были бы достаточно сильны, чтобъ 

отбиться отъ м1рского тягла или хоть отъ какой-нпбудь его 

П составной части, напр.^ отъ службы: нер1Ьдко случалось, 

•^ что нетяглые люди, прюбрЬтшЕе тяглую землю, не хотЬли 

*>^ нести съ нея службы. За послЬдннмъ обстоятельствомъ, т. -е. 

.^ за т11мъ, чтобъ земля, входящая въ м1рской районъ, не вышла 

^ изъ м1рского тягла, М1ръ сл1Ьдилъ такъ же зорко, какъ сл'Ь- 

> дило государство за т11мъ, чтобъ земля вообще не выходила * 
^ нзъ тягла. Интересы М1ра сталкивались въ втомъ случае съ 
'Л прнн1Ц1П1ально-призваваеиымъ правомъ каждаго собственника 
Г. на свободное отчужден1е своей земли: впрочеиъ, ото столв- 

> новете ничуть не вело къ ограниченш правъ собственника, 
^ а лишь порождало безчисленное множество судебныхъ про- 
3 цессовъ, которыми М1ръ старался задержать въ тягА или 

возвратить въ тягло то, что стремилось изъ него выскользнуть. * 

Отчуждете земли сопровождалось ,^сводомъ^ ея. Сводъ— 
М1рской актъ, лосредствомъ котораго до свЬдЪнёя М1ра до- 
водилось, что такой-то „свелъ съ себя^ тяглой своей зеиля 
так1я-то поля такихъ-то назван1Й всего въ тягл1Ь столько-то 



*) Вуочм 1724 г. 
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шому-то, которому ^съ ТОО земля податя платать в с 
иужвть с* м1ронъ врждъ**. Актъ ^свода** вносалсл В1 
еаую веревную кнвгу. ♦) 

Волостны! веревныя ввнги, аоквмо своего свехра 
ивзначев1я, служнлв в автомъ заврЪплен1я аенлв: в| 
■аъ веревныхъ, вазынаемые сжолканв, аостоявно вс 
ются между другинв вМуществевныхв актами. Вооб! 
сЪверЪ — вс1Вдств1е евободваго дввжев1я аемельвой соО 
ноетв, еъ одной еторовы, в распростр&нев1Я аяеьнвЕ 
съ другой — обращалась масса нмущестаенныхъ ажтов- 
чается, что у одвого лладЬльца ва одву н ту же зенл1 
бмьше двадцатв разлвчвыхъ ^деревевсхвхъ крЪпс 
Все это тщательво пряталось в храаялось. Утрата 
^еревевсввхъ врАпостей*^ требовала явяв въ св^ягай 
„чтобъ отъ того нзгару (сгор«н1в довуневтовъ) дереве 
жеребья ве отбыть*^ **). Инуществеявые акты пнсалк 
иощадвымв подъячвнв въ городахъ или оо деревням- 
евннв и церковяыми дьячканв. Подансв веопредки 
числа ^послуховъ (свпд'ЬтелеЙ) добрыхъ людей*^ ечвталс 
статочвымъ, чтобъ орвдать дояументу веобходвмуго зав 
сялу. Только съ начала XVIII стохЬт1я появляется треб 
закрВплять вяущеетвеввые акты слоягнымъ оффншвл 
аорядхомъ „у крЬпостныхъ дЪгь'^. Но вреетынотво по 
во старается обходвть вту еложвую ж дорогу» вроц 
■ старыя деревевспя крЪпоств своего собствевваго до 
екаго аакрЪплев1я продолжают» обращаться ва. ет 
правкхъ. . . ' . у ' ■■ 

■ IV., 

Теперь перейдемъ'въ обшврвону классу землед1|л 
свдЬвшихъ ва влад'ЬльчесЕвхъ зенляхъ. 

Но прежде веобходпмо поэаакомиться еъ в ж ауЬльч< 
адемевтами. Кто, кром«своеземцевь,аемсЕвхълюдей,— по 
шихъ черыосопшыхъ крестьяпъ — владЪлъ землею ва кра 
сАверЬ? ', ■ 

Очень' орнпшальво то обстоятельство, что зеняевладЪ 
шего севера, теперь тхлючвтвльио мелкое, креепмвевФ 

■} К«м11 «о «ток/ 1744 г. - 
-) Чиобпш 1вШ г. ■ ' ' 

"*) На ч^ог» ммщвш, шртл ткил. ' 
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хотяа-то начало свою иетортю обпшряымк боррекющ лаяш* 
«ундииш. Почтж веЪ аватные новгородск1е бояреше роды — 
а ихъ, жъ слову сказать, было очень немного *) мад11Л11 
вотчинами въ Заволочь^. Откуда взклись 8ти влад'Ьнхя? Трудно 
сказать что-нибудь съ положительностью. По всей вероятности, 
пропсхождеше ихъ коренилось въ первоначальномъ завоеваши 
края посредствомъ вольныхъ дружинъ: мохетъ-быть, эти знат- 
ные новгородск1е роды потому и были знатньц что предкам ъ 
ихъ удалось, во главЬ такихъ дружинъ, счастливыми набе- 
гами позахватывать куски втой отдаленой территорш и та- 
кимъ образомъ обезпечигь себе постоянный источникъ богат- 
ства, а следовательно и власти, въ даняхъ и другихъ дохо- 
дахъ сначала сътуземнаго населенхя захваченной территориц 
а потомъ и съ пршплаго, которое оседало на этой территорш 
и колонизовало ее. Правда, относительно рода Своеземцовыхъ 
есть прямое, документальное свидетельство, что начало ихъ 
господству на Ваге было положено въ Х1У-мъ веке мирной 
сделкой съ чудскими старшинами^), которые уступили за 20,000 
белъ ШенкурскШ погостъ ,)И все его земли до ростовскихъ 
межъ^. Но самая эта сделка была результатомъ какихъ-то 
столкяовен1Й между бояриномъ и Чудинамн, которые жалова- 
лись на Своеземцова великокняжескому навсестнпку: однимъ 
словомъ, отношен1я Своеземцова къ Ваакской земле начались 
не этой сделкой. 

Владетя Своеземцовыхъ на Ваге захватывали части не- 
сколькихъ большихъ рекъ: Ваги, Паденги, Шенги, Понцы. 
Въ указанныхъ актомъ граняхъ все принадлежало имъ: ,|3емли 
и воды, и леса лешнш, и реки, и лешти реки, и мхи, и озера, 
и соколья гнезда^. Все эти земли, вероятно, были заняты 
кочевывш туземцами-охотниками, такъ какъ не упоминается 
никакихъ населенныхъ ггЬстъ, кроме одного погоста, адми- 
нистративнаго центра для сбора дани. Но уже въ следующемь 
столетш эти земли заключаютъ въсебе несколько погостовъ 
и множество селъ, къкоторымътекутъ страдомыя земли, пожни 
и ловища. Еще значительнее по своимъ размерамъ были вла- 
дешя Борецкихъ. У Борецкихъ были вотчины по среднему 



*) Бймешъ аа трест» 1%гь ваештывмтъ ■оего-аа-все дивь соровъ т» 
родовъ (Рмсшаы ваъ руссвой веторш. Исторк Новгорол», етр. 156). 
-) Ажты Юрцдячесв^е, 257, I. 
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течешю Двины ста ринный погостъ Борокъ, который упомн- 
шшаетсж ль устаиЬ Святослава Олеговича, нывЬпшяя Борец- 
1ая волость Шенкурскаго уЬзда; иагь принадлежали устья Дви- 
ны; они влад'Ьли множествоиъ земель по берегамъ Б'Ьлаго иоря^ 
рыбными тоияиз, соляными ключами и друппга промысловыми 
угодьями. Въ промышленный становища, принадлежавшхя Бо- 
рецкимъ по берегамъ Б'Ьлаго моря, ежегодно приходили т^- 
€1чн Новгородцевъ на ловлю морсваго зв1^ря *). I 

Только о влад1Ьшяхъ втихъ двухъ боярскихъ родовъ и допии 
хо насъ свЪд^Ьшя. Однако достоверно изв1^тно, что ко времени • 
московскаго завоеватя мнопе новгородсте бояре тгЬли вот- ] 

чкны вгь Заволочь1Ь. Оть роковаго для Новгорода 1471 г. сохра- 
нялись судейспе списки о двинскпхъ земляхъ **). Изъ втигь 
списковъ видно, какъ много новгородскихъ бояръ изъ партш, 
враждебной Москв1ц было между заволочскими вотчинниками. 
Въ Важсвой земл1Ь, кром1Ь Своеземцевыхъ, видимъ вотчинни- 
ками Явова ведорова, Васил1Я Селезня, Михаила Тучу и его 
сына Григорья, Ывана Лопгансваго, Ивана Максимова, Ивана 
0«анасьева, Есипа Малаго-, на Пинежскомъ волокЬ того же 
Васнлья Селезня, затЬмъ Василья Онаньина, Мишу Бори- 
сова — за ничтожиымъ исключешемъ все изв1Ьстныя имена бо- 
л1Ье вл1Ятелъпыхъ и энергическихъ противниковъ Москвы. 

Новгродск1е бояре не яшли въ своихъ вотчинахъ, только 
объезжали ихъ время отъ времени. Управляли прикащики. 
Прикащикамъ бояре и передавали принадлежавшее имъ право 
суда вадъ своими крестьянами, половниками, отхожими людьми. 

Но боярское землевладФн1е нашего крайняго еЪверл не 
ограничивалось вотчинами новгородскихъ бояръ; тамъ были 
к свои м'Ьстяые крупные землевлад^ьцы, двинск1е бояре. 
Они не были такими значительными собственниками, какъ 
бояре новгородсше: ихъ влад11Н1я сосредоточивались въ ви- 
зовьяхъ Двины, въ м1Ьеп1оетн еъ самымъ плотвымъ, и, надо 
думать, самымъ старымъ русскнмъ васеленЁемъ^ служившей, 
вероятно, нсходнымъ пунктомъ для колонизацш всего края. 
Двш1С21е бояре, жЬсгвые богатые земцы> держали ягы своихъ 
рувахъ уаравлеше краемъ, хажъ новгородсше бояре— уорав* 
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лбН1е Новгородонъ. На вня вхъ Новгорода в внявьв иовго- 
родсв1е писаш свои грамоты и ■мъ.ооручалшохранешеево- 
ахъ внтересовъ ва Двинув, Въ вачествЪ свотшшовъ*) двая- 
св1е бояре ввжяютея обложеввымв «всвальвымв обяванвоетям» 
в отв1Ьтетвевноетью передъ Новгородоиъ. 

Московское 9авоевав1е одввмъ ударомъ подвосвло боярское 
аеII^ев^шд1Iн^е вашего с1Ьвера, я вовгородсвое я м1ютное двнв* 
/ свое: ово уже ве возрождалось вя въ старой, вя въ яовой 
московсво-пом^стной Форя1Ь. Но кой-как1е его отарыскв еще 
дояго тявуяц свое существовавхе, меддевво выиврая ' в вы- 
рождаясь въ земяеажад'ЬвЕе врестьявское. Наар.« за одвой от- 
раслью рода Своеземцовыхъ, вФроятво въ уважевЁе памяти 
нхъ предка св. Варяаама Важескаго, оставжева бмяа часть 
вхъ вотчввъ и лотомкв Своеземцевыхъу подъ именемъ Ёдом- 
^ ' I сквхъ, еще дояго жиян ва ВагЬ врупнымя вотчинвввами, 

::^ пока яхъ вотчввы ве раздробляясь оковчатеяьво между ихъ- 

^ ^ потомвамн, которые я перешяя въ крестьявство. 

_ Меясду ваошвв актаия есть одввъ, отъ вачажа XVI сто- 

< Аткл (1501 г.), нзображающ1Й одву язъ предсмертвыхъ су- 

'^ дорогъ 9Т0Й смертеяьво поражевной я уже яздыхающей Фор* 

з; мы земяевяад1Ьв1я. Крестьяне двухъ волостей жалуются ве- 

О лвкому квязю Васвл1Ю ва ^своеземца'^ Ивашку Ромавова, 

'^^ вЬроятво, потомка я васл1Ьдввва какого -ввбудь двянскаго бо- 

ярява. Этотъ Ивашво Ромавовъ отвялъ ^у Няколы святаго 
^ на Орлец'Ъ пять деревевь, двЪ дереввя ва Усть-П'Ьвегя р^Ьв» 

да дереввю въ Товрвц1| да дереввю Ёсюояньсвую да дерев- 
ню Кудемкиискую да тВ дея дереввя оашетъ я сЬно косятъ 
ор11Ьзжая съ Матигоръ (матягорск1е бояре уаомяваются въ 
нктахъ XIV вВка) по третей годъ яа собя сялко я полов» 
викомъ (церковнымъ) дея въ тЬхъ дереввяхъ пахать ва собя 
же велнтъ^; отъ другой церквя тоже отвнмаетъ четыре де- 
реввя. Мало того: ^игуменовъ я поповъ отъ св. Няволы от- 
сылаетъ прочь сялко, а съ приходомъ не поговоря, а тотъ 
дев Ывашво Ромавовъ и ве тое церкви прнходъ, а тою цер- 
ковью властвуется, а хрвспавомъ-дея тое церкви св. Няво- 
лы приходу воли въ томъ ве даетъ чтобы вмъ въ тое церквя 



*) Ажш Аржеогр. Экспедпцв т. 1. >& 1. Б%шевъ Рмссмы, стр. 62—3. 
Овогь-девьга. 
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ягуяена иян попа призвать"; V въ другой церкви ^пооа Ед 
невтья выежагь вонь да попа 1а>ова къ той церкви прнни 
а попа Кленевтья еъ тФнъ попокъ съ 1аковонъ вограби 
' а та церковь ве его не приходъ*. Интересно, что Едонсш 
только-что уоохявутые, токе пресл'Ьдуютея, по однону акт 
>а гребешь Богословскаго монастыря, построевнаго нхъ пр1 
конь бояринонъ Своеаеиаевынъ *}. Очевидно, вто есть а 
поздалое ароявлен1е старыгь боярскияъ патрональныхъ пра 
на церкви, выстроенный инн въ евоих'ь вотчинахъ — прав 
которые погонь ц-кликонъ перешли къ приходу, хь креп 
явыгь. Понятное дАло, что власти великаго князя не ааи< 
лили и выметать вонь изъ церховныхь деревень, этого 
во время вспоннившаго о своихь етарыхъ правахъ боярсха 
аотохва и за кркпкнии поруками представить его на суде 
иый ерокь въ Москву. 

Другинь представятеленъ крупнаго эенлевладкв1Я на с 
верь, и въ новгородски и въ Н0СКОВСК1Й пер10дъ, были и 
пастыри. Впрочемь, монастырское землевладЬн|е въ аовг 
родск1Й пер10дъ было неаначите1ьво: ва все огронвое ор 
странетво Заволочья, до завоевания, мы едва насчитывае! 
пять-шесть монастырей, Къ тому же, монастыри были по пр 
имуществу боярск1е, так1е, которые или были основаны бо 
рамм вь свокхъ собственныхь вотчинахь или нвдЪлялись ш 
'Землей. Борецк1е давали земли и промысловыя угодья въ д] 
монастыря, которые находились посреди ихь, вотчинь, I 
Нихольек1Й, Корельск1Й и Соловецпй — впрочемь послЪдв 
острова свои получиль по пожаловаи1ю от*ь Новгорода; Св 
еэемцовы устроили въ своихь вотчинагь Вавгеской Вогосло 
свой монастырь; двнисие бояре аоддерживали Архангельск 
монастырь, самый древа!й монастырь кран. Московское в 
воеваше отражается на сквере внеаапнымь расцвЬтомъ 
разяиожетемъ новастырей; атечевш XVI вЬкл появияое 
жъ предклахъ Артангельской губер., иовыхъ новастырей I 
три раза больше, тЬмь игь успЬло образоваться въ гкекол 
ко предшеетвующнхь вЪковъ новгородсиаго господства (бьи 
,вять монастырей, вр«ня воавнквовени шестаго спорно: I 
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XVI жЛяЛ устрошоеь ихъ пвтвадцвть да ль ХУП-мъ охаю 
двадцати •). 

Монаетыревое аехдевжадЪтае складыважобь раиячныма 
пупмн. Моековспе государн всегда утверждали за моиаеты- 
ряхи всю зешгю, которой гЪ уеп1Ьвал1 8авлад1Ьть на правахъ 
вольной заимкн. Но крои1Ь того монаетырямъ обильно жало- 
вались и населенный земли, который одн4| только и могли 
служить источннвом'ь дохода: колоиизацш пустыхъ земель 
могла идти лишь очень медленно и въ первое время не при- 
носила инкакихъ выгодъ. Нер1Ьдко велик1е князья московсше 
жаловали монаетырямъ земли изъ кон«искованныхъ ими бо- 
ярщинъ **)• Такимъ образомъ основной фовдъ монастырскаго 
землевладЬн1я образовался изъ захвата и царскихъ поашло- 
ван1Й; но втотъ основной фондъ монастыри приращали съ 
большимъ усп'Ьхомъ, все расширяя свое землевладЬн1е. Рас- 
ширяясь, монастырское землевлад'Ьше рано пришло въ столк- 
новен1е съ крестьянскимъ — несмотря на кажущ|йся безгра* 
ничный просторъ, удобвыхъ земель было относительно не- 
много. Столвновешя эти вели хъ стЬснен1ямъ крестьянъ, такъ 
какъ монастыри, въ глазахъ царскихъ судей, воеводъ и пне- 
цовъ, постоянно назывались сильн1Ье и правЬе ***). 

Страшное размиожен1е монастырей, захватъ пустопорож- 
нихъ земель, служившихъ крестьянству промысловыми уро- 
жаями, вторжеше въ самыя деревам и печища путемъ пр!- 
обрЬтен1я долей въ нихъ, — вторжения, тяжелый для деревен- 
скихъ дольщиковъ, наконецъ, опасность просто-на-просто 
лишиться права на землю посредствомъ пожаловашя ее мо- 
настырю—все ото побуждало крестьянство относиться къ мо- 
наетырямъ съ понятнымъ недов1^р1емъ. НедовЪр1е вто выра- 
жалось прежде всего въ томъ, что крестьянство м11шало за- 
водиться иовымъ монаетырямъ и пустынямъ^ гнало и пресл1Ь- 
довало отшельниковъ. осЬдавшихъ вблизи крестьянскихъ зе- 

.0 



*) Арж. Губ. В^домоетш 18в9 г. ст. 
■а е%шер% Росе1| шъ шредйлажь ана^птей Арж«■^е^ье■о^ еаарх1а съ вом!!» 
XIV до и«ш ХУи в. 

**) Архяаъ встормго-юрадвчеепхъ еа%д%в11, отиосицвхга до Роее^а, Ка^а- 
чева, вв. 3-а 1861 г. Вываеь ваъ васцовыхъ вввгъ Овдреа Плео|еева 90-го 
года. Жашвааваа грааота 1оавва Ш Важеевоиу Богосдовевову воваетырю а 
друпе. 

***) Навр. Авты юрадвчееа1о 18, 33 в т. д. 
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миь. Въ жвигЬ г. Ооколовсваго *) аряводятс! 
мжты 8ТОГО рода. Отиоеитехьво оонсываемой I 
СП также нохно указать ве одинъ ян&аогвчвый * 
очень уважаемый ва сфверф м'ЬствыЙ сватой Ав 
б|иъ прогаяиъ кростьяванн съ рЪви Ше^ексы 
братьей быш совсЪиъ уже оевовалса на аустывв 
тоже бьио и съ прев. Дан1аао]гь, основателе! 
ской оуетывн. Акты вапожневы сввдФтедьетвав 
вой враждЬ ховастырей съ оврествынъ крес1 
васн^ьствеввыхъ д-ЬДстБ!иъ съ о&Ьвхъ еторовп 
асхахъ и тяжбахъ. Вражда ввогда тагь обостря 
вастырь погоралъ жертвой „злобы иыхъ люде1 
случалось, вайр., съ Моржегорскимъ новастыре 
Хотя отдельные случаи лтолЕвовев1я кресты 
стырвин нзъ-за землв встрЪчаютск, кякъ жы ^ 
аалк, очевь раво, массовое оиоблев1в врестьяа< 
ионастыреИ яввлось реаультатомъ горькаго и 
ооздняго опыта. Много вужяо было времевн дл 
крестьянство убедилось, что каждый мовастыр 
жовцовъ д'Ьлается члевонъ свльвой оргаваэащя, 
сл1Ьдуетъ свои цйли н для которой вародъ есть 
ее иатер1альво питающая. У сЬвернаго кресты 
долго держался, свой оригввальный ваглядъ ва в 
вастырей, и оно осуществляло и поддерягавало в 
вока онъ ве быль слохлевъ аротиводЪИствующв! 
лен1яни церковной 1ерарх1Я, находившвнв себъ I 
государстве. Это довольно любооытвая странна 
товой нстор1н, ва которой стоить вениожко 001 
Стропли тогь нонастырь крестьаве шреие л: 
вы евов деревенкн въ тотъ нонастырь давали 
богохол1я и душевваго своего соасев1я и на ао: 
телей своихъ « для ноетрыихтя бвзвкладнлп ни* 
(яуждаювшхся) людей, %оторьи ходя по мгрл скы* 
повааываютъ крестьяне Чухчеаемской, Ровдого 
Тггьоетровскнхъ и КуреЙекой волостей (около К 
чевехсвохъ монастыре. ЭтотЬ новаетырь быль в 
шщжл снхамя всФхъ увохянутыхъ волоехей-, тап 

«, «тр. в7— е. 
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монастыря ветрЬчаемъ н въ другнхъ кЬстагь, Дш чего шръ 
тратился ва постройку се(№ монастыря — ^вцщо очастн н нзъ 
предъвдущвго: помимо редиг10вныхъ цЬхе1Ц которымъ мома 
удовлетворять и простая церковь, монастырь могь служить при« 
станищемъ для бездомныхъ ншцихъ, которые иначе доласны бы- 
ли бы скитаться по М1ру. Но втимъ далеко не ограничивалось 
назначеше такого м1рскаго монастыря — его д^Ьли были шире. 
Когда большая, родовая семья распалась и на ея м'Ьсто 
выступила малая семья современнаго типа — что на с^ЬверЪ 
случилось очень рано — отдельная личность часто долаша была 
оставаться безпомощной. Не каждому удавалось выростить 
сыновей-работниковъ. Вотъ эта-то открывающаяся для каж- 
даго крестьянина перспектива безпомопхности я вызвала схЬ- 
дующее оригинальное приспособлеше. Когда крестьяшшъ чув- 
ствовалъ, что приходнтъ^конецъ его рабочей сил^Ь — иногда же 
и заблаговременно — онъ д'Ьлалъ въ свой м1рской монастырь 
вкладъ и получалъ нзъ монастыря вкладную, договорный актъ 
на счеть условШ, на какихъ онъ нм^^еть поступить въ мона- 
стырь. Часто случалось, что крестьянинъ уже нм'Ьлъ въ мо- 
настырь старый вкладъ отца, д'Ьда или другихъ родственни- 
ковъ и только подбавлялъ къ нему. Вклады д'Ьлались деньга- 
ми, вещами (промысловый оруд1я-неводъ, судно и т. д.), 
но чаще всего землей — пока государство не стало энергично 
пресл1Ьдовать отчуждешя земли въ монастырь. Величина вкла* 
да обусловливалась договоромъ. Въ силу этого договора вклад- 
чикъ получалъ право требовать отъ монастыря обезпечешя 
во вс1Ьхъ своихъ потребностяхъ не только для себя, но и для 
всей своей семьи, которая всегда приписывалась къ вкладу. 
Для вкладчика нисколько не было обязательнымъ поступлешё 
въ монастырь — его было Д'Ьломъ е1Ч> воли: онъ имЬлъ право 
требовать для себя и семьи содержашя въ обусловленныхъ до- 
говоромъ предЬлахъ, и няч1Ьмъ не обязывался монастырю. Та- 
кимъ образомъ монастырь служилъ какнмъ-то своеобразнымъ 
пенс10Ш1Ымъ Фондомъ *). „Положила язъ, Парасья^, пишется 
въ одномъ такомъ вкладномъ акгЬ, „ту пожню Никол:1Ь Чудо- 

*) Остаааиниемеш на »то1ГЬ учрецдев1н, ттп» какъ ово 6«ио, шшетев, ■» 
е%ял\/% совершенмо орвгннальао м^ешыиъ выеяЕемъ. Мы р>1сиути1йлв у 
одного саец^а^иста по ■стор1В цервовнаго ирама, ■ оаъ иааъ СIааа^ъ, что ни- 
чего анадогвчнаго овъ м аиаетъ въ асторЁв ваошхъ мовасшрей. 
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творцу въ доаъ за себя и за д^Ьтей своихъ и за в 
к важъ мы будет въ нонастырь е строителю еъ б] 
въ.монастыр'Ь поить, кориить и обувать нодЪват 
тырехъ, ■ обутокъ и одежда давать изъ казны I 
дЬюиъ; я какъ язь, Парасья, захочу пострпчьея 
питься шн дЬтп НОИ или виукъ ноК и нвсъ четве] 
аостричь и посхинита н платье черное изъ казны I 
же д^оиъ*). Воть какъ описываеть этихъ вкдадчя 
31тторъ въ донесенш холкогорскоху арх1ерею въ 1 
холюгорсвоК еоарх1и во ияогигь новастыряхъ и 
содерхатсв ннопе вкладчики съ женаки и дЪтыш 
частью въ еахомъ моваетырЪ, частью въ деревня: 
не вкладчики, во грабителя я тунеядцы, и придел 
хужикъ въ монастырь, дастъ вкладу десять рублев 
ше к возьжетъ изъ того монастыря договорное I 
ему жить въ томъ мовастыр11 и Ъсть и пить за т 
женЪ изъ того монастыря отсылкой хл^кбъ давать 
четвертей по пяти или по шести, да ему ни на к 
братсие не ходить, также дать ему изъ нонастар 
оную корову кормить ему монастырскинъ сЪнонъ; 
вкшдчихи, пришедъ изъ гоеударевыхъ волостей С1 
которыхъ овые тягла впустЬ^ и таковыхъ вкладче 
вершенныхъ нонастыремъ разэорвтелей и не пла1 
его Императорскаго Величества податей я жителы 
щихъ въ таковыхъ пустывяхъ — множество, а въ 01 
вастыряхъ и пустывяхъ брат!и по малому числу I 
раззорителеЙ и туаеядцовъ человЬкъ пятьдесятъ ег\ 
дАтьмн прн мовастыряхъ живущихъ и за трапезу 
събраттею..." Раздражительный тонъ доношен1я п'а 
■акъ высшая церковная 1ерарх1я начала относвтьс! 
яужнцкому у^кждешю. Мовастырямъ было выгодв 
В8ть въ атомъ дЪд1Ь согласно желашямъ своего на' 
вотъ они начали выгонять вкладчиковъ „своихъ ра 
I грабителей*^, разумеется, оставляя за собой вклад 
есть челобитная арх1ерею на АрхангельСкШ нонас: 
П) елЪоаго. Оть положехъ эаблаговрененио порядоч! 
» еебя, жену и дочь; жена я дочь умерли, танъ что 
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ея одвкь пожьаовахьея евогагь вкладомъ; ткхъ не менАе мо- 
яаетырь перееталъ давать ему одещу н.содержаше, предо- 
еташии «помирать гшдною смертью». 

Такямъ образомъ крестьянство устраивало се(№ монастыри, 
съ одной стороньц съ ц&п^ю дать пр1к>тъ ^безвыаднымъ^ нн- 
щомъ; съ другой стороны, чтобъ путемъ вклада дать каждо- 
му изъ среды себя возможность обезпечен1я на случай старо- 
сти и бол1яни (въ одной ввладк^Ь прямо 014>варивается, что 
монастырь долженъ его, вкладчика, во время бол'Ьзнп спос11- 
пц^ть и дозирать какъ и въ прочихъ обнтеляхъ*). Иногда 
крестьянамъ удавалось довольно долго удержать монастырь 

^ въ свопхъ рукахъ: ЧухченемскШ монастырь больше ста л1Ьтъ 
былъ М1рскимъ. Но все-таки, рано пли поздно, въ одинъ пре- 
красный день точно съ неба сваливался указъ, посредствомъ 
котораго „М1рскнмъ людямъ отказываютъ и влад-бть тЬмъ мо- 
настыремъ не велятъ^ **). 31онастырь же, въ силу указа, от- 
водится какому-нибудь старцу, которому удавалось на Моск- 
вЬ ,,воровски оболгать^, что тотъ ^^монастырь пусть и цер- 
ковь Бож1я беэъ тАтл стоить^, или приписывался къ како- 
му-нибудь другому богатому м'Ьстному или центральному мо- 
настырю, къ ариерейскому дому, якобы для его благоустрой- 

1 ства, въ сущности же для 8ксплуатац1п его доходовъ. Такимъ 
образомъ М1рской монастырь вдругъ ускользалъ изъ рукъ 
крестьяиъ въ какую-нибудь Троицко Серпевскую Лавру, ко- 
торая уже распоряжалась имъ по своему. Понятно, что кресть- 

I янство озлоблялось и д11ло доходило до пожаровъ и „грабежей^, 

• насильственна1Ю отнят1я документов-ь. 

Получивъ независимое отъ крестьянства существоваше, 
{опирающееся лишь на церковную организац1ю, монастырь 
[является по отиошен1ю къ крестьянству уже исключительно 
крупнымъ и юридически очень сильвымъ собствевникомъ, 
главная тенденщя котораго возможно больше расширить свои 
влад1Ьн1я и возможно увеличить нхъ доходность. 

Жалованныя грамоты, купч1я, данный и др. документы 
на землю, которые до-сихъ аоръ тысячами хранятся въ ар- 
хивахъ сколько-нибудь значительныхъ монастырей, показы- 



*) Вв1ахм« въ Моряегорсшй мовастцрь 1606 г. 

*) Д%^о о Чххчеяеасмшъ «оваешр! — ^рогьясжъ 1650 г 
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■вюгь, какъ В&1ИК0 было нонвстырское яе1мевда;гЬн!е. I 
опрехкднть вту велпчнву цифрани, даже приблнзвтелы 
очень трудно. Тажъ кажъ саособы пр1обрЪтетя зенедьвы 
1муществъ ин^н, большею частью, сдучаЙвый харавте] 
то в саныя вдад'Ьн!! были чрезвычаИво раабросавы: отд'Ь 
пи дереввв въ раэвыхъ водостяхъ, доди въ развыхъ дер 
нхъ, случяйво доставш1есн вуска полей и вожеаь; ври то 
же а1вдЪв1а развыхъ иовастырей были оерен'Ъшаны, ти 
что вгь одвой дереввк одяа дан иогля принадлежать одно 
вовастырю, другая другому, третья хрестьявпну н т. д. 

Тохьво влад4в11 одвого Соловецкаго навастыря леж1 
мноавтвой няссой ва оротяжен!н нногнхъ еогь вв. вере; 
что ве н-Ьшало Соловецкому монастырю влад'Ьть отдЪльвы 
деревнями и вуекаии земли въ мЪствоствхъ, очень отдал 
выхъ отъ этой центральной массы. Хорошо освФв^аегь 31 
чев!е мовастырскаго аемлевлад'Ьв1я насЬверЬтотъ «актъ, < 
дъ XVI — XVII вв. почти нельзя ватолкутьеж ви ва одно ска 
10-ввбудь эвачительаое промысловое угодье, товю, варвш 
гдА бы львиная доля ве врвнадлежада нонастырямъ, м'Ь* 
нымъ и центральвынъ. 

Заручавшись землей, монастыри усп'Ьли заручиться 
раивчнына вривяллепяни, которыми нхъ очевь охотно о] 
рыв моевовск]е государи. Съ помощью втихъ прнввлле 
вонастырв могли оказывать ва судьбы васелеа1я своихъ 
мель такое вл1яв1е, какое было немыслимо длв другахъ I 
привиллегированныхъ вотчавннковъ . Къ монастырвмъ В1 
орнчвслать а арх1ере8сий донъ. Утверднишнсь къ кон 
' XVII стол, ва холногорахъ, овъ сразу сталь въ положо! 
очевь сильваго вотчинника, такъ вакъ къ нему было в| 
писаны земли в^колькнхъ мЪстиыхъ монастырей и церкш 

Церкви, вакъ землеа1ад'Ьльчеек|8 влемеатъ, были совсЪ 
■ъ другонъ положеши, чЪнъ монастыри. Д'Ьло въ томъ, ч 
церкви ве уев'Ьдн получить самостоятельности отъ М1ра. О 
оставались въ Ьолвомъ распорявквт хрестьянъ до отно< 
тежьво поздвяго времени, до начала XVШ столФпя; дя 
позже, хотя главвая власть надъ церквами и цервоввой с 
овениостью отходнтъ къ арх1ереЙекому дому, 111рспе лк 
еъ выбортымъ церковвымъ првкащввонъ вее-тава еще 
теряя1тъ охоичательно св<шхъ старыгь правь. Помимо е1 
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! его общеетвенваго шачевк (церковная трапеаа^нйето шр- 

скнхъ еходогь и еуда), церкви долго сохраняян и тотъ ха- 
рактеръ благотворнтежьиыхъ учреягденШ, какой былъ у шр- 
свихъ монастырей: при церквахъ уетраивапеь кехьн дш 
нищихъ. Крестьянство од^Ь^иио свои церкви землей: жертво- 
важи отд*^№ныя лица, волость давала заоуст1квопя яемли, не 
ИМ11ВШ1Я влад11льцевъ; навонецъ, церковь сама, на церков- 
ный средства, покупала земли или брали ихъ въ залогъ подъ 
денежный ссуды. Писцы, переписывавш1е землю, обыкно- 
венно тоже не отказывались по просьбь церкви приписать 
' ! къ вей какую-нибудь пустошь. Такимъ образоиъ, хотя каж- 

дая отд^ьная церковь и не могла сравняться по разм'Ьрамъ 
^ своего земельнаго имущества, съ монастыремъ даже средней 

руки, но въ общей сложности у церквей была масса земель. 
Обыкновенно, церковь им'Ьла деревни въ своей волости^ ни 
вер^Ьдко ей принадлежали деревни, доли деревень и угодья 
^ также и въ чужихъ волостяхъ, иногда очень отдаленныхъ *). 

< Находясь въ зависимости отъ М1ра, разд'Ьляя съ нимъ его 

:^ „чернотяглую^ судьбу, церковь не усп11ла развить въ себь 

р гЬхъ спещальныхъ зеилевладЬльческихъ свойствъ и тенден- 

^:^ цШ, который развили въ себь монастыри. Он'Ь ничего не 

*2 добились, кромЪ привиллепи— и то въ немногихъ исключи- 

^ тельвыхъ случаяхъ — писаться, и, сл1|д., и облагаться ^^особь- 

С статьей^, „опричь волостныхъ людей^. 

^ Начиная съ половины XVI вЬка, то-и-д^о повторяются 

** указы, ст11сняющ1е, а то и категорически запрещаюпце от* 

V} чужден1е земель церквамъ и монастырямъ. Спещально для 

севера съ особенной настоятельностью пиются указы и раз- 
^ Гсылаются памяти въ двадцатыхъ годахъ XVII вЬка, „чтобы 

викто на посадехъ изъ посадскихъ людей, и въ волостяхъ 
изъ волостныхъ крестьянъ государевыхъ оброчныхъ и чер- 
ныхъ тяглыхъ деревень и земель и всякихъ угодШ въ мона- 
стыри и къ церквамъ ве отдавалъ въ закладъ и не прода- 

• 

*) Нлор. въ МАТшгорево! церкви — мл 6%даой, во ■ ве выдаамцеееа богмоЯ — 
■отъ еюхьво было •енл1 по пасцовыаъ ■ тереааеаыаъ тягап XVII вква: 
■ъ еаоеЯ шалоегш^9 деремнь, кроаН 6%ло1 цервотачеоо!^ мт^мъ 3 дореввв 
въ ЛодоневоЯ волоетв, 1 дервввв въ 'Куреквой, 1 дер. вв Ровдпв%-гор%, 1 дер. 
въ ВыетрокхрсвоЯ вол., 2 дероввв в .вочваовъ въ ЗвоетровсвоЯ вол. вее вто 
в» пропшев1в во*врвйве1-в%рй сп верпъ во берегу Дшиш. 
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вап аогь 71р(*'<>'1овртнов казнью*^. СгЪжано бьио распора 
■еше, чтобъ укагъ объ втонъ чвтися всюду я копи съ ве 
го тгЬлась въ каждой церковной казвЪ. Д^йстватвиво, С1 
тЪхъ-поръ аы не встрЬчяенъ больше ОФСйщальвыхъ яктовъ. 
отчуждающихъ аешя въ церкви в монастыри; но т&нъ в( 
кеи^ колнчество зенель у церквей прододжаетъ кажвнн<т( 
путан прнращаться, что кено вндио язь сравнетя шкцо 
внхъ н переписвыгь воп1Й рязвыхъ годовъ. ПосгЬ того, кап 
земля были отобраны отъ монастырей, появляются указы, 
подтверждаюпре права церквей ва нхъ земли *)• 

Къ вепривиллнгировавнымъ вотчяввнкамъ прннадлежалв. 
крон* церквей, купцы я посадсх1е люди. Большая часть шхп 
влахЪн1й ваходялаеь среди креетьявсквхъ земель; но встрЪ' 
чаются случаи и совершевво обособлевваго влад%81я. Купцы 
я поеадск1е — землевладЬльцы оказывались среди врестьяв1 
сйдующнии путями: во-первыхъ, крестьяне сами могли ухО' 
дить въ города, приписываясь въ купечество или въ посад- 
ское ткгло и «увоея съ собой яенлю;" во-вторыхъ, вуши>1 
в оос»дск1е моглв покупать землю у крестьявъ или получат! 
кхъ по духоввым-ь аав:Ьщав1яиъ и частвымъ сд^аыъ всяка- 
го рода. Обособлеввое владкв1е могло доставаться въ рукв 
отдЬльныхъ лицъ лишь ори оосредствЪ правительства. Тап 
010 я бывало. Напр., купецъ Кронианвъ влад'Ьдъ Семжив- 
спогъ берегомъ въ силу схЬдующяхъ обстоятельствъ. Ца- 
ряцЪ Наталье Кврвловв11 повравялея его сядь въ Мосхв'Ь, 
но Кронявяаъ ве хотЪлъ его продать за девьги, а согласил- 
С1 уступить, если ему будетъ пожалованъ Семжввсв1Й бе- 
регъ, првгляиувппйся ему. когда овъ ^Ьздилъ по торговым1 
дЪ1анъ ва сЬверъ **) и т. д. Довольво яав^Ьетва мЪстяая 
пгенда, которая разсказываетъ, что Петръ В&1ИК1Й хотЪп 
пожаловать кораблестроителя купца Бажевияа вс&мн земля- 
ми, лежащими вовругъ Важенинской деревни Вавчугн, ва 
что Баженииъ будто бы отвЪчалъ отказомъ. „не пристойно- 
де мжЬ владеть еебъ подобными.;.* 
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Бажешгаъ бы^гь богатЪйшЛ вм мЪепоппь купцов^мкла* 
&1адЪжьцовъ. Овъ вдад^Ьлъ нФсколькнш деревнямя въ около- 
поеадныхъ (посады-Хохмогоры) воюетяхъ н мяожеетвомъ уго* 
Д1Й, тйглыхъ и оброчныгь. ВелЁКОдуппе, о которомъ гово- 
рвтъ легенда, не мешало одвако ему и его потовваагь нвс 
стойчиво стремиться къ тому, чтобы выд^Ьлить свон аемлн 
взъ м1рскаго тягла в создать еЫЛ такввъ путецъ привил- 
легированвое, дворявское оолояюв1е. Благодаря личвому вл1я- 
В1Ю« Бажевввымъ в удалось кое-что сд^ать въ втомъ ва« 
правдев1в. Вообо^е, встор1я бажевввсквкъ земель очевь ив* 
тересна: на вей можно прослЪдвть процессъ, каквиъ взъ 
простаго крестьявскаго землевлад'Ьв1я создается првввллегн- 
ровавное в дальв-Ьйшую судьбу этого орввиллегировавваго, 
которое ва с1ЬверЬ снова возвратилось къ своему первона- 
чальному крестьянскому типу. Въ третьей стать1Ь мы оста- 
воввмся ва 8Т0Й поучительной исторш. 

Вообп^е^ въ этой яатегорвв влад1Ьльцовъ в'Ьтъ крупныхъ 
вотчянникоБЪ. Баженвнъ представляетъ исключен1е, да и его 
можно назвать крупнымъ только очень условно: на его зем* 
ляхъ сид'Ьло всего-ва-все около пятидесяти крестьянъ. Осталь- 
вые владельцы взъ купцовъ и посадскихъ влад'Ьли, на кресть- 
янскомъ положев1и, дереввямв в долямв деревевь и отдель- 
ными угодьями, чаще всего пожнями, обнквовевво въ очень 
везвачвтельвыхъ разм'Ьрахъ. Кром11 купцовъ в посадскихъ, 
встр11ча10тся, въ качестве деревенскихъ влад^льцовъ, в дру- 
пе люди разваго зван1я, духовевство, служвлые и т. д. на 
тавихъ же правахъ и по такимъ же основав1ямъ. 

Въ заключев1е сл1Ьдуетъ упомянуть еще объ одвомъ при- 
ввллегвроваввомъ вотчиннике — государе. Цзвество, что въ 
вовгородскШ пёр10дъ встор1И севера московсше государи 
пр1обретали въ Заволочье земли, воторыми владели ва част- 
ромъ праве. Но истор1я втихъ земель темна, и оне незамет- 
но смешались съ государствеввымв землямв. Следы атой 
встор1в сохраввлись въ существовав1в особой группы кресть- 
явъ, привадлеятщихъ государю-кречатьихъ помытчиковъ. 
Въ Важеской земле, которая тоже входвтъ въ пределы ны- 
нешней Архангельской губ., образовалось большое удельвое 
владев1е, во мы оставляемъ его въ стороне, чтобъ ие услож- 
нять работы. 
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V. 

Работа Булева ^Крестыве ва Руси*^ поевицева иск» 
чнтедьво разъяеяея1ю прицесса, посредствоиъ витораго вап 
стврвнвые, дпчво свободные н беззенельиые, крестьяяе-п 

* ловвихк обратились въ крЬпосгныхъ. Хотв Бижевь приза 
етъ вевоваое существовнв1в у васъ кресты иъ-зеицовъ, 
притош. въ двухъ видахъ, въ вид* общннинюаъ и мчвы: 
еобствевннковъ, во дальв-Ьйшав вхъ судьба вавъ-то веаах! 
во схрывае-хсн въ тЬеи того мавваго процесса, къ воторо! 
БЪиевъ еводпть всторио руссваго врестьяиства. Иаъ в 
Евнгв мы узнаемъ тольво, вявъбеяэемельвые крестьвае ар 
Ж{гЬплл1сь постепенио въ вдадЪльчесюй эеыхЬ. 

Процессъ поствоевнаго прввр*[иев1я свободиыхъ венлед'Ьл 
цовъ въ 2енх& и обрав:;ев1е ахъ въ хичво весвободвыхъ вр 
постаыхъ Ерестьявъ вырисовываете! изъ ниожек1В БЪив 
широво, а01ао и аесиотря яа в*воторую спутаввость дв1 
лей, очевь рельеФио. Но все-тавн ввльзя овусвать изъ вад 

' что главаое внннав1е Беляева обращево ва о«*ищальв1 
паяятвивн ■ праввтельствевныя ' ■1Ъроар1жт1я. Соввадялъ- 
квзвеввый процессъ съ его отрав(еи1в»1ъ ва ОФФищальв 
поверхвостн? Факты повавываюгь, что я*тъ. Можетъ-бьп 
жнзнеавыя течеии цевтра и ваходнлвсь въ большей ■ 
■евьшей гармовш еъ ужазаии, во овраквы была въ друго] 
положеа1а. 

ОбщенэвФстаый «авть, что аа с*вер* половнави сущеся 
вал до поздвМшаго вренева: въ АрхавгельскоВ губ. с 
была еще въ воацф орошлаго в*ва, въ Вологодсвой ■ 
вастожщеыъ еталътй!, чуть не до вашнхъ дней. Что ааача 
иоть «авть? Была-ла иоловвов ва с*вер* вавв^Iъ-ввбу^ 
случайно удержавшакея, асключеа1енъ среда арочякъ в^ 
дЫъчеевкхъ «рестьявъ? Начуть ае бывало; васса жресгьвв 
не ажЪвшахъ еобствеавой эешш, еядЪля на чужнхъ эежлвз 
п качеств* аоювяжвовъ, поел* ве*г* завововъ о оражр! 
леа1В жяш» также свободао, кагь н до втих* вмоаол. 3| 
чкгь, втш ааювн. п сажу кавжэтлабудь особы» услад 
■ обетоатвжитп, соке*» м иршшЛшшжшл шл сквер*? 
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\ того яЬты на еЬверЬ одвовременио были н шжвщ/Ьжьчеешл» 
креетьяие въ няётошцемъ ^центрапнонъ^ емысА иого 
сжова. 

Ч1Ьмъ же объуеювжнважаеь ота разница? 
Въ пред^ахъ нынешней Архавгепской губ. несвободные 
крестьяне окаааднсь на штмшжъ лишь одной категор1н вда* 
д1Ьльцовъ, а нневно на шеымяхъ нонастырей— на зехжяхъ 
вс11хъ остапныхъ раанообразныхъ вдад1^ьцовъ крестьяне 
сохранили свою старинную свободу. Но очевидно сида была 
тутъ не въ ионастыр^Ь, кавъ монастыре: далеко не на кем- 
ляхъ всЪхъ монастырей крестьянство лишилось своей. свобо* 
ды. Зеилевлад^ьцаин крФпостннческаго типа оказывались 
лишь немнопе богатые и сильные монастыри — во глав1| ихъ 
ОоловецкШ, Антон1евъ-С1Йск1Й и Холмогорск1й арх1ерейск1Й 
домъ. Ларчикъ открывается просто: крестьяне лишались сво- 
ей свободы лишь тамъ, пЪ землевлад'Ьльцы были достаточно 
сильны, чтобъ ихъ ея лишить. 

Юридическая сила монастырей, т.-е. собственно немно* 
гихъ приниллегироваиныхъ иаъ общей ихъ массы, объуслов- 
ливалась ^ми разнообразными и важными правами, кото- 
рыми поступалось въ ихъ пользу государство: они им11ли 
право суда, право собственваго управлев1Я) свободнаго отъ 
вм'Ьшательства правительственинхъ агентовъ, право изъятая 
|>тъ в11которыхъ видовъ обложен1я, право собственной рас- 
кладки и т. д. и т. д. СоловецкШ монастырь былъ въ такой 
степени государртвомъ въ государетв-Ь, что саиъ организо- 
валъ военную запщту, строилъ вр1Ьпости, входилъ въ сно- 
шетя съ пограничными государствами. Понято, что при та* 
кихъ рессурсахъ ему, да и другимъ сильнымъ монастырямъ, 
легко было д-ьйствовать въ выгодвомъ для себя направлен!» 
даже вопреки всякимъ указамъ — не то что пользоваться бла- 
гоирвятными указами. 

Но было бы ошибочно думать, что масса моиастырскихъ, 
т.-е. едииственныхъ кр1Ьпостныхъ хрестьянъ на сЬвер'Ь, об- 
разовалась черезъ прнкр11плен1е половниковъ. Главный про- 
цессъ закр'Ьпоп^ешя шелъ не атимъ путемъ. 

Правительство постоянно жаловало вл1ятельн'Ьйшимъ нзъ 
монастырей вотчины въ вадЪ Ц'Ьлыхъ черносошныхъ госу- 
даревыхъ волостей. Напр., Соловецкому монастырю, за нЪ* 
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СКОЛЬКО хЬтъ до перваго 113в1Ьстнаго намъ указа о прикрЪ- 
пдеши, веодоръ 1оанновичъ пожадоважъ Кемскую воюсть 
въ добав1ев1е къ пожалованной уже Подужемской, Пабозер* 
ской я Маслозерской волосткмъ ^^въ вотчину впрокъ со вресть- 
вны н со дворовыми м1Ьсты в со всякими угодьи, и съ там- 
гой я съ рыбной десятиной и крестьянъ имъ в1Ьдати и су* 
днти*^ *). Къ СШскому монастырю ори основанш его были 
пожалованы земли вокругъ него ^съ трехъ сторонъ по три 
версты, и съ четвертую на пять верстъ^ **), разум1^ется со 
всЬмъ, что заключалось въ этомъ район-Ь, и потомъ жало- 
ваны были волости. Напр., въ 1615 г. велено къ С1Йскому 
мовастырю ,,въ волости ВарзупЪ отвезти дворовыхъ кресть- 
янъ и рнбныхъ ловель и всякихъ угод1Й ч1Ьмъ влад1Ьютъ Вар- 
зунскае волости крестьяне третью доль^ ^**). Къ Холмогорско- 
му арх1ерейсвому дому; кром11 другихъ земель, перешедшихъ 
къ нему, была пожалована и приписана Чухченемская во- 
лость и т. д. и т. д. 

Въ составъ населен1я атихъ жалованныхъ волостей могли 
входить частью жильцы или тягляцы— люди, получпвш1е отъ 
волостей запустЬвп11я земли, могли входить и крестьяне-по- 
ловники, сид'Ьвш1е на чужихъ земляхъ; но въ огромномъ боль- 
шинстве^ случаевъ население волостей состояло изъ кресть- 
анъ-земцовъ, собственниковъ своихъ деревень или долей. 
Борьба между влад'Ьльцомъ и влад'Ьемымъ — если только мож- 
но назвать борьбой процессъ, въ точен 1е котораго одна сторо* 
на постепенно и незам'Ьтно наступала, а другая также по- 
степенно и незаметно отступала — велась собственно не изъ- 
за прикр^пленЁя. Крестьянинъ-собствевникъ былъ и безъ то- 
го „хр1Ьпокъ^ своей земл1^. Передача въ монастырь не унич- 
тожала этой естественной кр1Ьпости. Считаясь монастырской, 
какъ прежде государевой, земля продолжала оставаться кресть- 
янской собственностью. Совершенно естественна тенденши 
землевлад11льцевъ обратить свое Фиктивное право въ реаль- 
ное. Реализащя же этого права была въ то же время отд1^- 
лешемъ крестьянина отъ его земли — процессъ, совсЬмъ не 
П0Х0Ж1Й на прикр^плен1е. Конечно, ст1Ьснен1е личной свобо- 

*) Акты Архмл. »к11едвц1ш т. I, З&З. 

**) Соаеогь еъ ■ервпаемыхъ кпгь Семена Вмалегач» Вошвепто. 

•^) Тмгь-ав. 

И•сп^о•д■ш шАПщмЛ аитцАлкдахгн Еенмпяо. 18 
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ды всюду шло оаралжельно, быдо-дм то прикркиешо крееп- 
янпиа хъ ммЛ &ш отдЪжеше его отъ землн. 

Интересно сд^двть аа тЪмъ, жакъ землевшдкдъцы надо 
по-маду ст^шия крестьшгьвъ нгъ первояачадьвыгьправахъ 
собствевносп. Сначала крестьяне совершенно свободно рас* 
поряяшются своей земедьной собственностью: зешдя, конечно^ 
не свободна, на ней дежатъ, кромФ государственйыхъ, есдя 
монастырь не усо'Ьдъ ее обФкдить, я вдад'Ьдьческ1я обязатедь* 
ства, но крестьянинъ, еще сакъ дячно свободный, не дишается 
права распоряжаться земдей по своему усмотрЪн1ю. Онъ ее 
свободно отдаетъ на порядъ и отчуждаетъ даже дицамъ 
совершенно постороннямъ: ^Се азъ, ариерейсвШ крестьянинъ, 
такой-то задожидъ посадскому чедов1Ьву такому-то статкя 
отца своего я свое вдад1Ьше подовнну пожня своей сЬнныхъ 
покосовъ по купчей отца своего... А буде я, заямщнкъ, 
тЬхъ денегъ на срокъ не заплачу и тое своей половины 
пожни ие выкуплю и по срод1Ь вольно ему тоею моею поло- 
виною пожнею влад1Ьть до выкупа^ *) О правахъ землевла- 
д^Ьдьца зд'Ьсь н'Ьтъ и р'Ьчи. 11о атого права— отчуждев1я земли 
ва сторону— крестьяне естественно должны были лишиться, 
такъ какъ оно въ корнФ подрывало влад^ьчеспя права: 
покупщикъ могъ, если бы хватило силы, отбиться отъ вся- 
кихъ монастырскихъ повинностей я ,,унести съ собой землю^, 
какъ тогда выражались. Но среди себя— въ одной волости 
или и разныхъ волостяхъ, но принадлежащихъ одному вла- 
д:Ьльцу — крестьяне еще продолжаютъ свободно распоряжаться 
землею и отчуждать ее. Сначала все это д'Ьлается помимо 
влад1и1ьца. Продали мы я поступились въ вечное влад11В1е 
тоя-жь вотчины Литон1ева-С1Йскаго монастыря крестьянину... 
оставлен1е у покойныхъ д1Ьда и отца своего и свое влад'Ьше 
въ островахъ такихъ-то девятый участокъ и т. д. **) Земле* 
влад11лецъ все-таки остается пока въ сторонЪ. Но вотъ 
вотчинное управден1е вынуждаетъ крестьянъ д'Ьлать у себя 
явки сд1и1камъ, касающимся земли. ***) Накоиецъ, такая 
сд1к1ки могутъ совершаться лишь ^^съ вЪдома и благословлен1я^ 



') Злиаднм 1697 г. 

) Куичая 1724 г. 

) Посту иное пясьао 1754 г. 
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ховастырскаго нача^п»ства н ^по вми вжастединской^. *} 
Однако видно, что вотчинники все-таки призваютъ ^ крестьк- 
наии въ звачнтемьиой степени ихъ права на землю. Въ то 
же времв земдевдад^ьцы Д'Ьдаютъ попытки поставить это 
д'Ьло на иныхъ основашкхъ, божЬе согдасвыхъ съ вдад1Ьдьче- 
ешии интересами. Арперей Аеанас1Й издаетъ ддя своихъ 
вотчинъ указъ, запрещающий ^крестьянамъ промежъ себя 
зеидю продавать и покупать^, вообще ^подписывать ее 
ввЬжъ и вдернь^, а оставдяющЁй за ними дишь право зак- 
ладывать ее на время выкупа. Но этотъ указъ шедъ такъ 
[гЬзко въ разрЪзъ съ исконнымъ крестьянскимъ взгдядомъ на 
землю, что встрЪченъ быдъ съ бодьшимъ неу довод ьстваемъ. 
Крестьяне подаютъ Аванас1ю чедобитную объ отм-ЬнЬ указа^ 
курьезно мотивируя свою просьбу: ...,, Пожалуй насъ сиротъ 
твоихъ, благослови Государь насъ межь собою земли свои 
нужды ради продавать и закладывать для того что у насъ, 
сиротъ твоигь, хл-Ьбная скудость почасту бываетъ и морозомъ 
на всякой годъ позябаетъ и инымъ прокормиться нечЪмъ 
толки не продажею земляною или закладомъ^. *^). 

Процессъ вигд-Ь не дошелъ до своего естественнаго конца^ 
такъ какъ онъ былъ прерванъ отобратемъ земель у мона- 
стырей. А между тЬмъ экономическое закр1^пощен1е, которое 
оио впереди и выражалось все увеличивающимся количествомъ 
барщинъ и платежей, и закрЪпощенае личное достигло значи- 
тельны хъ размЪровъ. КромЪ платежей, которые брались въ 
ооред-Ьленномъ размерь сь кнждаго тягла, каждая влад'Ьль- 
ческая волость должна была отбывать массу разнообразной 
оарщины, величина которой произвольно опред'Ьлялась вла- 
Д'Ьльцезгь. Личность крестьянина была стЬснена уже въ та- 
кой степени, что владельцы могли м1Ьняться землей съ си 
дящимн на ней крестьянами^ крестьянинъ не могъ, безъ 
соглас1я владельца, напр., уйти въ монастырь, хотя бы всЬ 
платежи съ его участка были обезпечены влад11льцу и т. д. 
Получивъ въ вотчину волость, землевлад-Ьлецъ прежде 
всего вервилъ ее своею особою веревкою^ размЪръ которой 
нкъсанимъ определялся. Крестьянину, собственнику участка. 



•) Кхачая 1764 г. 

**) Ч«Л1б«пм вреетынь ЧухчеяемкоЯ •олот1в83 г. 
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ваходввшагося въ прбД'1Ьжахъ аожалованвой. вотчины, нвчего^ 
не оставалось щдш охравен1я личной свободы, кавъ отваватив 
отъ своей собственности н идти прочь: есди онъ допусвалъ- 
завервять на свое нив земжю, онъ тинъ самымъ д^адсн 
влад'Ьльческинъ нрестьяниномъ. Когда въ арх1ерейек1Й донъ- 
была ножаловава, во второй половин'Ь ХУ1Ьго вЬна, Чух-^ 
ченеиская волость, ивопе врестьяне ^отвазывались жить за 
арх1ереемъ въ крестьяиств1Ь^ и ве хотЬли записываться на 
свои деревевспе участии. Ови бросали свои зенлн, которых 
вотчинникъ раздавалъ крестьянаиъ, р'Ьшившиися остаться 
ва своей зенл'Ь въ качестве владЬльческихъ врестьянъ. Но 
если одни крестьяне уходили, то всегда находились друпе, 
иуждающ1еся, бобыли, которые охотно брали удобных земля 
не только на половвическяхъ услов1яхъ, но ,,на в1Ьчное по- 
селеше^, не смущаясь перспективой закр-Ьпощеввя. 

Но кремль пожаловашй, быль и еще способъ, которьигь 
свободные люди обращались въ влад'Ьльческнхъ врестьянь: 
* это заселен1е влад&1ьческихъ земель, У крупныхъ землевла* 
д'Ьльцевъ всегда была масса пустопорожнихъ земель. Удобн'Ьй- 
Ш1Я изъ этихъ земель облюбовывались свободными людьми, 
нуждающимися въ землЪ, и брались ими на росчисть. Но тотъ, 
кто брался расчистить пустую землю, т. -е. создать своимъ 
трудомъ новую деревню во вс1Ьхъ ея составныхъ частяхъ, не 
могъ находить для себя выгоднымъ половническ1Й договоръ, 
который необходимо давалъ его праву на землю характеръ 
найма, временнаго пользован1я. Только право собственности 
на землю могло вознаградить человека, р^Ьшившагося взять 
на себя такой трудъ — хотя бы даже условной и рискованной 
собственности, грозящей завр1Ьпощен1емъ. Въ реис1ап1 къ 
язв-Ьстной Форму л-Ь, посредствомъ которой государевъ черный 
крестьянинъ-собственникъ обозначаетъ свое отношен1е къ зем- 
л-Ь: „государева вотчина, а мое поселье~, крестьяне этого вида 
Формулировали свое отношен1е къ земл1^ тавъ: „трудовъ на* 
шихъарх1ерейская (пли монастырская) земля'*^. Вопросъотомъ, 
^чтобъ труды не были напрасны^ былъ важн'Ье п насущнее 
всЬхъ вопросовъ о лпчныхъ правахъ. П вогь, когда откры- 
вались въ чьей-нибудь вотчпн'Ь такая удобная для заселешя 
земля, нз'ь разныхъ м'Ьстъ, даже очень отдаленныхъ, стека- 
лось нуждающееся въ зем.т'Ь и садилось, не обезпечпвая сьбя 
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пкакнми договораин н заботясь топко о тоиъ, чт< 
хать за собой зешю. Единственное, о чеиъ они просят 
япка, ВТО — нЪскохько хЬтъ льготы: оо истечев1и я 
годовъ, ови ооступають въ оолное распоряжев1е вол 

Чтобъ понять вту готовность, съ котороЦ воды 
вакладываяп себЪ ва шею кр1Ьпоетн7ю петлю, не надо 
нзъ виду, что яга петля затягивалась очень недлеввс 
что, моаастырск1е вреетьяне всегда ннЪли въ вотчинн 
наго защитника, готоваго и способваго поддержнват 
прявъ и въ не-правъ. Въ автахъ нерЪдЕо встръчаюп 
бы тяглыхъ черносопгаыхъ крестьянъ па монастыре] 
торые захватываютъ у нить то тд, то другое угодье, 
себъ новыя расчисти за врестьянскихн зен.1Я11и, а а 
чнстить пе дяютъ, не хотятъ нести шрекяхъ стуж: 
ахаясь тарханными грамотами^ н т. д. •). При таком- 
вш общества, когда право должно уступать жЬсто г 
п усмотрЪн1м1 — немудрено, что люди искали зап^иты < 
закрывая глаза ва будуоцее даже въ то время, когд) 
дуп^е уже вырисовывалось очень отчетливо, кякъ Э1 
яъ Х\*П1-мъ в%к^: въ то время даже, ногда балке 
теаьные, а кожеть-быть н менЪе вынуждаемые веобхо, 
готовы были жертвовать своей собственностью, лишь 
оть втого будущаго, какъ мы ввдпмъ изъ вышеупо 
прихЪра врестьяиъ Чухчеиской волости. 

II тагь, на кра1лемъ сЬверЬ вхадЬльчеепе, т. -е. н 
св1е и арх1ерейск1е, крестьяне образовались или нэп 
шж похаловаиныгь гоеударетвожъ черных» государе 
достеЙ ши изъ вольныгь людей, поселявшихся на вно 
щенныхъ владЪльчесжнхь эемляхъ. Та я другая групш 
шп емотрыа на землю жать на свою собетвениоел 
пой жмжЬ въ извгкстножъ емысхЬ „ярЬт»**. Центр 
ноелггедьваго процесса двигался ме въ ваправленЕи 
лея1я кресгьявъ иъ зенхЬ, а въ направяевш поет 
отобраны пряаъ еаободнаго чеювЪжа в въ помом! 



Ео иакую роль п занрЪимцемш шрагь я& е«м 
аммепъ, вот^ыШ, во ммЬш» Вкжяеп, еоетшниъ 

ТАрх. Р]*, Мя. 1870 г 
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хасеу поаднФйшнхъ кркпоетньи^ъ креетыогь т.-е. беваемедь* 
ные, еадншшеся на зешио по свободному договору, половинки?. 
Бьин-ля они закрепощаемы землевлад^дьцамн? 

Вотчинянкн того типа, о которомъ у насъ ндетъ рЬчь въ 
настоящей глав11, всегда им1и1и, кромА болЬе иди менЪе закрут- 
денныхъ округовъ, отд1Ь^ииыя деревни и доли деревенц разбро- 
санныя среди государевыхъ черныхъ волостей. Эти деревни, 
и деревенски доли, жеребыц доставались имъ путемъ духов- 
ныхъ завгЬщанШ, вкладовъ и рааныгъ частныхъ сд1^окъ. 
Представлкя изъ себя совс1Ьмъ устроенный хозяйства^, нетолько 
распаханную землю, но, большею частью, также и дворъ со 
всЬмъ, къ нему относящимся, эти деревни и дер€1венск1я доли 
обыкновенно отдавались на половннческом'ь договорЬ. Часто 
старые собственники, уступнвъ свое право, оставались на 
свонхъ участкахъ в'ь вид-Ь половников'ь — об'ь этомъ будеть 
рьчь внже; но н посторонше свободные люди всегда садились- 
на так1я земли на время, по договору. ПрикрЬплялнсь-ли по- 
ловники къ земл1Ь? 

Мы не им1Ьемъ ясныхъ свид'Ьтельств'ь ни за, ни противъ. 
Правда, встречаются указан1я на Д'Ьла гь роде отдачи на по- 
руки съ записями крестьянъ такихъ-то ,.что имъ С1Йскаго мо- 
настыря въ деревняхъ жить на старыхъ участкахъ и подати 
всяк1е въ монастырь платить, а за непослушан1е учинить имъ 
наказаше^. Но идетъ-ли здесь речь о половникахъ или настоя- 
щихъ владельческихъ крестьянахъ — ^не видно. Указы о прик- 
репленш были известны на севере очень рано. Еще отъ 1592 г. 
мы знаемь грамоту веодора 1оановича Николаевскому Корель- 
скому монастырю о томъ, чтобы вышедшихъ изъ его вотчинъ 
крестьянъ выслать обратно. Темъ не менее, половники, всегда 
и у всехъ вотчинниковъ, составляли значительный процентъ 
населен1я ихъ земель. Следовательно, если указы о прикреп- 
леши и применялись къ половникамъ, то разве въ виде искю- 
чгггельныхъ случаевъ. Конечно, таие сильные вотчинники, 
какъ Соловецк1Й или Антошевъ-СШскШ монастыри, могли при- 
крепить свонхъ половниковъ, есля-бъ захотели. Вероятно, 
они не стремились къ атому, и надо думать по следующимъ 
осиован1ямъ. Мы сказали выше, что процессъ отделен1я кресть- 
яшша огь земли не былъ доведенъ на севере до его естествен- 
наго конца: вотчинники все еще продолжали признавать, въ 
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большей иди меньшей степешц за крестьянами право собствен- 
ностн на нхъ аемло. Ноштя о земельной собственности пока 
еще держались на старыхъ основатяхъ, хотя эти основан1я и 
расшатывались. Земельная собственность влад1^ьца и юриди- 
чески и Фактически продолжала быть отличной отьсобственности 
его крестьянина. ПрикрЪпить половника къ земл1Ь значшо 
признать за нимъ право на землю, равное праву другихъ 
крестьянъ^^ т.-е. поступиться для него^ безспорной и неогьем- 
лемой частью ^воихъ собственныхъ правь. Положимъ, все это 
нмЪло значеше лишь до того момента, когда крестьянинъ бу- 
деть окончательно обобранъ въ своихъ правахъ свободнаго 
челов^^ка, и въ виду этого момента было выгодиЬе теперь 
поступиться изв^Мпиой долей своихъ правь. Но вЬць этотъ 
моментъ былъ все-таки въ грядущемъ, а синица въ рук^ лучше 
журавля въ шебЬ. Да и кто могъ строить своп разчеты на гря- 
дущемъ, когда указъ имЬлъ силу въ значительной степени 
отклонять въ ту яяп другую сторону направлен1е этого гря- 
дупципо*. 

ТТГСлЬдуетъ упомянуть еще объ одной группЬ зависнмыхъ 
крестьянъ — ^вречатнихъ помытчнкахъ.Изъ старины^чпгь Х1\*-го 
кЬка — князья московск1е выговорили себ^ у Новгородцевъ пра- 
во на ловлю кречетовъ въ заволочь1Ь и держали тамъ спещаль- 
яыхъ охотниковъ, которые ватагами ходили на промыселъ. 
Эти кречатые помытчики находились въ какомъ-то отношенш 
личной зависимости къ великому князю— вероятно, это были 
его кабальные холопы*). ВпослФдств1и на ловлю кречетовъ 
хогли пооброчиться и обыкновенные черные государевы кресть- 
яне. Взявъ на себя обязательство доставлять государю опре- 
дЪ.1енное количество кречетовъ, они освобождались за то отъ 
другихъ податей и службъ. Они выделялись особь-статьей изъ 
шрскаго тягла, ,,равнядись* межь-собя землей^^, т.-е. только 
промежь себя изм1|ряли ее для уравнительной раскладки, имЬ- 
ли веревныя книги, отдЪльныя отъ той волости, въ которой 
они жили. Выд&швшись изъ м1рекаго тягла и неся службу, 
юторая удовлетворяла потребностямъ государева двора, они 
поетепенио стали въ крЬпостную зависимость отъ двора. Ког- 
да, съ конца прошлаго стоскпя, не стало надобности въ вре- 



*) Аяш Юр««пйс>1«, 19. 
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четахъ, аошпчики окааадвеь дворцовыми креетьншиоц но 
позже они снова обратшпеь въ государетвеяныгь жреетышъ. 
Пое^^Ьдоватв^п»но проводя взшдь государства на вс1ип 
крестьянъ, какъ на своихъ кр1Ьпостных'ц Петръ I начать и 
на еЬъерЬ давать указы о приписке хрестьянъ жъ заводахъ, 
которые онъ тамъ аробовахь заводить. Но крестьяне энерги- 
чески противились этому новому виду закр1^пощен1я. Такъ, 
напр., на Печор1Ь быдъ устроенъ м1^дный заводъ: крестьяне, 
которые должны были на немъ работать, старахись загребать 
и скрывать рудныя жи.1ы — такъ что заводъ долженъ быль пре- 
кратить свое существован1е *). Бъ другомъ случа1Ь крестьяне 
прямо раззор1ии заводъ. Такимъ образомъ, въ пред'Ьлахъ Ар- 
хангельской губ., не оказалось ни заводовъ, ни заводскихъ 
крестьянь. 

VI. 

Теперь перейдемъ къ половникамъ, чтобъ остановиться 
на нихъ подольше. Важное значеше половничества для не- 
тор1и нашего крестьянства побуждаетъ насъ извлечь изъ на* 
шихъ матер1аловъ побольше чертъ, которыя бы характери- 
зовали атотъ видъ крестьянства, н'Ькогда такъ распростра- 
ненный. Писцоуыя книги Новгородской области показыва- 
ютъ, какъ страшно преобладали половники надъ своеземче- 
скимъ крестьявствомъ даже въ сЬверной полос1к русскаго 
государства: при зтомъ можно зам-Ьтить, что ч'Ьмъ глубже 
на сьверъ, тЬмъ крестьянъ-собствеиниковъ становится от- 
носительно больше. На крайнемъ сЬвер'Ь^ о которомъ у насъ 
идетъ рЬчь, численное отношеше между крестьянами собст- 
венниками и половниками было самое выгодное для первыхъ, 
хотя точной цифрой нельзя выразить этого отношен1я, нель- 
зя, за недостатвомъ давныхъ, рискнуть даже и на прибли- 
зительное опред'Ьлен1е. 

Мы всюду, вслЪдъ за Б11ляевымъ и другими нзсл'Ьдова- 
телями, называли наше безземельное крестьянство, сидЬи- 
шее, по свободному договору, на влад^ьческяхъ земляхъ 
половниками, но должны зд'Ьсь изменить терминолопю. Удоб- 



*) Путешеств1е ЛепехвнА, IV, 230. 
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кЬе употребжкть термины такъ, какъ они уоотребжяжись въ 



Въ предЪлахъ Архангельской губ. крестьяне, садивппеся 
на вжадЪжьческихъ аемляхъ по свободному договору, ^по ря* 
К%^^ «)ПО поряду^, всегда назывались порядчиками. Порядчики 
иогли сид1Ьть изъ половины, изъ трети продукта, т. е. быть 
водовникаии или третниками, могли сидЪть и на другихъ 
услов1яхъ, которыя были очень разнообразны и опред'Ьля- 
жлсь каждый разъ договоромъ — все-таки это были порядчи- 
ки. Такимъ образомъ половникъ быль лишь частнымъ ви* 
домъ порядчика. 

Многочисленныя церковныя земли эксплуатировались ис- 
иючительно порядчиками: на монастырскихъ земляхъ по- 
рядчики сид'Ьли вяЪстЬ съ настоящими крестьянами, земли 
другихъ владЬльцевъ также могли обрабатываться самими 
ыадЬльцами, помощью наемныхъ работниковъ^ хотя и на 
ннхъ, большею частью, сид'Ьли порядчики. Но церковныя 
земли всегда отдавались на-порядъ. Церковный порядчикъ — 
самый распространенный видъ порядчика, а къ нему, по 
преимуществу, относятся сохрянивш1еся матер1алы, глав* 
нымъ образомъ, въ вид1к порядныхъ записей (больш. част. 
ХУ11-го, но также ХУ1-го и ХУПЬго в1Ьковъ). 

Прежде всего мы выдЪжнмъ изъ массы порядчиковъ ту 
группу, которая пользовалась землей не по своему собст- 
венному, личному договору, а по услов1Ю, сдЬланному ихъ 
предками— старыми собственниками той земли, на которой 
теперь сид'!^1и, въ качестве порядчиковъ, ихъ потомки. Это- 
го вида порядчики встречались обыкновенно на церковной 
зешгЬ. 

Крестьяне, «которые желали сд'Ьлать, ради своей души, 
вхладъ въ церковь, не лишая въ то же время земельнаго 
обезпечен1я свой родъ, отдавали земли въ церковь съ тЬмъ, 
чтобы ихъ родные, иастояпре и грядущ1е, оставались на 
9Т0Й земхЬ, какъ порядчики» на льтотныхъ для нихъ уело- 
шпъ, которыя точно определялись въ втомъ разъ навсег. 
да сдАланномъ договоре. Напр., *) большая семьр умершаго 
крестьянина, его цдова м олемянимкм, братншы м сестрины 
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д%п, отдають цъ церковь ^таеудареву цареву вопнну, а 
Фвдимоиова (умершаго) влад^кнье, дворъ ■ дворяще щвЛ до- 
ла деревеньки Овраховщияы и съ прнжупиымм аеи^шш^, а 
третьж долж деревеньки остаетек въ собствеввоетя одного* 
иаъ нленМвяковъ. Дается зенлк въ церковь оодъ услов1е1гь 
что пленяяннкъ, собственвикъ третей дожи деревеньки, дод- 
женъ также вгнть на порядЬ на подаренныхъ церкви двухъ. 
до1яхъ« Точяо ооред'Ьляется, сколько оорядчнкъ дохженъ с^* 
ять хжЪбн на церковь и сколько платнть ^бразгн*^ (арецд- 
ной платы) ,на Филнионово поминанье^. ^А не изволить- 
или не изиожетъ овъ на той аеили жить, ино иной олеиян- 
внкъ Фяляионовъ, которой нвволетъ на той зеили жить, 
н но тояу на той зеили и бразга еяу платить по сей 
давкой. А не изволеиъ мы, плеяянннкя Филимоновы, ва той 
зеили жить или государевыхъ податей съ той земля не ста- 
вень платить или бразгу Богоявленью не станеиь давать- 
или землю запустошимь или дворь огноимь а вново не при- 
бавииь и по сь тою землею сь Богоявленскою вЪдаеть Богь 
за М1рь Богоявлевсий прнходь*^. ЗдЪсь въ услов1е ввлюче* 
ны только жнвупце родственники. Но иногда земля отдава- 
лась въ церковь подъ такимь услов1емь, что пока жявь родь 
жертвователя, церковь ве ии1Ьетъ права ^выживать*^ атогь 
родь изъ деревни, а также изменять по своему произволу 
услов1я поряда, ^переряживать^. Пока церковными зеилям» 
зав1|дываль М1рь, права атихь порядчиковь ^безь переоб- 
рочкн*^ оставались неприкосновенвыин. Но когда въ завЪ* 
дывав1е церковвымв землями съ начала ХУШ-го вЪка, вачаль- 
вм1ш1иваться арх1ерейск|й домь, ояь сталь нарушать права 
атихь порядчиковь, ^переряживать^ вхь, отбирая у ниxV 
ихь старые документы. 

Теперь перейдемь кь порядчикамь, которые сид'Ьлн на 
влад'Ьльческой зеил1к по личноиу договору, ^по поркду*^, ^па 
рядЪ^. Порядь всегда дрался ва изв11етный срокь; по окон- 
чан1и срока порядчикь или кидаль землю или д11лаль ^пе- 
рерядь*^, то на старыхь услов1яхь, то со сбавкой, но чаще 
всего ^сь ночой наддачей^. 

Порядчивн, естественно, покидали неохотно насиженную 
имя землю. Между ними встречаются порядчяки ,^старые^ 
или ,)Изв11чвые*^, т. е. так1е, которые втечев1и нЬсколькнхь 
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1ЮкодЪн|И жклм ва одвой н той же зеяжь. Вирочен- 
дмявый срОЕъ, на какой ны ннЪемъ указав1я, 
Стрые порядчикв, повялннову, ечитадв свое ородо 
вое оребывав1е оравонъ аа особое къ иимъ ввина 
дЪ1ьца: когда дЬло доходили до переряда, ови всегд] 
вида яа вядъ ато обстоатедьство, вавъ такое, коте 
жво яхъ защвщать отъ веум'Ьреаяыхъ требовав1й 
также аорядчнкя счнталн нФкоторыиъ евовнъ право 
тявовостааиеиынъ прктязав1янъ вдад'Ьхьца, м то обе 
епо, есы они ндя яхъ аредкн с^н яе яа готовую I 
а ва пустую землю: „а взвля тотъ участокъ д'Ьд! 
прадЬды всауста я распахвваля я расчищалк я две 
1ВЛЯ овв, д'&ды яхъ в прадеды, собою** (т. е. сани 
рувоводствуась свояня обычааяи, прнаиналъ въ ] 
такЫ я подобвыя права церковвнхъ аорадчнхогь: 
ерейск!й донъ ве обращал» яа атн права викахого 
В1я, такъ какъ овв ве основывалась ва вакон'Ь нля 
явбудь докумевтахъ: порядчиви иавъчвые вдя саж 
хввавш]е аеялю держалась ва аемл-Ь до тФхъ поръ, I 
удоваетворнлн требоваа1ямъ ,,иовоЙ аоддачи** и ве 
вались ва коввуревта, который иогъ бы взять на 
яергк ори переоброчвФ. 

Въ порядчвки шли нлв совс^иъ безземельные люд] 
ие, которые не могли прокормиться съ своего учас 
ыЬцаю сбывали какнмъ-нибудь способомъ еъ рукъ с! 
лю, продавала, передавали роднымъ, отдавали изъ Т1 
стуацансь въ мхръ, а сами садились ва порадъ. Вл 
земли обязанъ быль наблюдать аа тЪмъ, чтобъ садяш 
его землю быль свободвый челов^Ькъ, „въ елувгбу 1 
аапясанвый'^ я не прихрФпленный къ чьей-нибудь 1 
оданнъ словохъ, не бЬгле1^ь; также и за тФмъ, чт 
„вигдА ве бывать въ привод'Ь н въ вороветвЪ'*. О) 
стороны, вотчннникъ не упускалъ изъ виду н того, ч 
отдать земли человгЬку, который иогь-бы, въ силу нр) 
воств къ какой-нибудь привиллегированной груяо*, *оп 
ся> отъ лежащнхъ ва зешЬ обязательствъ (напр. ярет 
ъ)«). 
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Порядчпкъ, ввовь еадящ1йея ва аешю, обыквовевво о«орм- 
ливндъ евов отвошевЕя къ владельцу пвеьмевво, поередствомъ 
такъ-вазываемой ^^порядожъ запвев^^. Но еслц по ветечев1в 
срок1ц овъ ве кядадъ зеклц а оетавадея ва вей ва прежвихъ 
вли вЪсколько ваагЬвеввыхъ ус10В1яхъ ато ве всегда влекло 
за собой ВОВОЙ ^^порядвой^Ч Только въ ХУПЬвгь стол., когда 
холхогорсшй арх1ерейск1Й домъ вачалпь, в довольвр-такв без- 
цереховно, распоряжаться церковвымв землями, старые цер- 
ковные порядчикп сталн постоянво просить вовыхъ порядныхъ 
записей, заявляя, что овп пваче „жить опасвы^^, что ови ве 
хотятъ больше „прпстой^^ влпд11ть безъ указу. Н1|роят110, они 
опасались, какъ бы имъ не очутиться „за 11рх1ореемъ во кресть* 
янств1&^*. 

Слдплся порядчикъ или на 1гЬлую дереввю, „на нею безъ 
вывЪта^^, или на какую-нибудь ея часть, чаще всего полови- 
ну« но также треть, четверть, восьмую, полторы четверти, т. -е. 
три носьмыхъ ^) и т. д. Случалось, что къ дерепнЪ добавля- 
•лось по порядку какая-нибудь пожня или другое угодье изъ 
прнкупныхъ земель в.1ад'Ьлыи1. При разложенаи дерепни стали 
отдавать и брать на порядъ также и отдельные куск-и зем.ти« 
поля, пожни. Иногда двЬ-три семьи соединялись и брали со- 
общи на порядъ деревню. 

Срокъ, ва какой заключался договоръ поряда, колебался 
обыквовевво между 5 и 15 годами; часто встр^Ьчается срокъ 
въ 10 л1Ьтъ. Остальвыя услов1я поряда, какъ мы уже сказа- 
ли, были очень разнообразны. Да они и не могли не быть 
разнообразны. Одно д'Ьло, когда порядчикъ садился на бЬлой 
или оброчной деревнЪ, совсЪмъ другое — ви тяглой; одно д^о. 
когда бралась на порядъ Ц'Ьлая деревня, другое — когда бра- 
лась ея часть или даже просто какой-нибудь кусокъ: одно дЪ- 
ло. сид'Ьть ва хорошей, поддерапшаемой въ порядк!» зем.тЬ, 
другое — ва дурной, запущенной; одно д'Ьло, когда хозяйствев- 
выя постройки были на лицо, другое — когда ихъ приводилось 
строить порядчику и т. д. 

у всЬхъ церквей бы.1и, кром1Ь черныхъ тяглыхъ деревень, 
в б'Ьлыя: писцы об'Ьляли обыквовевво ту дереввю, ва кото- 
рой стояла церковь в церковвическ1е дворы. Разум1Ьется, по- 

*) Соаесв1я оряходо-расхоя^ия внвга 1653. 
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Р4ДЧНКЯ об-Ьшш руками ухватывались за &&1ыя деревнщ съ 
Богорыхъ не нужно быдо ни платить потуговъ, ни нести служ- 
бы« РазукЬегся, они за то должны были платить гораздо ба1ь- 
ше бразгн въ церковь, ч-Ьхъ остальные порядчики; но неснотрн 
на 8Т0, они все-таки не иогди не находить своего положен1я 
относительно спркойньшъ и льготнымъ. Интересно, что М1ръ, 
который вкладывалъ много заботы въ д1^о попечешя о церквп 
п ея земельномъ довольств-Ь въ то же время, повцдимому, не- 
олагосклонно относился къ Факту существован1я б'Ьлыхъ цер- 
Бовныхъ деревень: онъ постоянно „легкуя^^ (т.-е. облегчая) 
себя, старался втягивать ихъ въ волостные разрубы, а когда 
земля „писались^^ (т. е. переписывались) онъ старался б'Ьлыя 
церковный деревни записать въ тяглыя. Это было однимъ изъ 
осточниковъ часто встр-Ьчающпхся тяжбъ между церковнызш 
порядчиками и м1ромъ. Въ такомъ же льготномъ положенш 
находились порядчики, спд'Ьвшае на влад'Ьльческихъ оброчныхъ 
деревняхъ. 

Но церковные порядчики на б'Ьлыхъ и оброчныхъ земляхъ 
были все-таки исключешемъ въ ялссЪ церковныхъ и иныхъ 
порядчиковъ, сид1&в1П11Хъ на „чернотяглыхъ**^ земляхъ. 

Крестьянинъ, который бралъ на порядъ землю, бралъ на 
себя и всЬ обязательства, лежащая на этой земл1& по отноше- 
шю къ государству. Только въ тЪхъ схучаяхъ, когда отдава- 
лась на порядъ не деревня или часть ея, а какой-нибудь ку- 
сокъ, оторванный отъ деревни, в.1ад1^ецъ оставлялъ за собой 
отправлен1е общественныхъ и государственныхъ повинностей^). 
Такшгь образомъ обязательства порядчнка р'Ьзко распадались 
на двгЬ группы: обязательства общественный — къ мхру и го- 
сударству — и обязательства къ влад'Ьльцу. 

Несмотря на то, что общественный обязательства постоян- 
но передавались порядчцку вм1№тЬ съ землей, это всегда ого* 
варивалось въ порядныхъ записяхъ: „а дань и оброкъ п по- 
сопкой хл1^бъ и всяк1е волостные и земсше разметы съ той 
деревни по разрубнымъ спнскамъ платить вамъ же (поряд- 
чянамъ) своими деньгами, ,|И подати веливихъ государей и 
всяпе денежные доходы съ той деревни платить и всяпе от- 
нуски зеиск1е расходы и въ М1рск1е издержки и по М1рскимъ 

*) Ел щвршошшшил оброчшхъ деремахъ 1|вр1кт т«м обшповешво 6р«^т 
» с#6я оброяъ. 
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волс»стни1гь разрубамъ что впромъ разрубать ш по ■{рскяиъ 
выборанъ службы елувпггь еъ трекви1в людьми врядъ^ п т. д. 
Въ заключеше давалось обвзательство ^въ разрубныхъ день- 
гахъ и службахъ,нв въ че11ъ владельцу убытка не прнвесть^. 
Порядчивн тянули обыввовенно съ и1ронъ волостн, въ 
которой находилась влад1»льческая деревня. Но церковные 
порядчики им'Ьлн общее тягло съ и1ромъ той волости, кото- 
рой принадлежала церковь, и потоасу вервились общею съ 
ней веревкою. Это влекло за собой значительный неудобства, 
такъ какъ церковный деревни могли быть разбросаны въ 
волостяхъ^ очень отдаленныхъ отъ той волости, съ которой 
они должны были тянуть. Отсюда жалобы и тяжбы: напри- 
м1Ь1ръ, порядчики Матигорской церкви, сидящ1е на церковной 
деревн'Ь въ Курейской волости (верстахъ въ девяти) жалу- 
ются на Матигорск1Й М1ръ, что ояъ свои земли свервилъ, а 
ихъ земли не вервилъ, хотя у нихъ много земли водой смыло, 
льдомъ содрало и пескомъ посыпало, отчего они и обреме- 
. Ьенм излишними платежами и т. д. Старыя и богатый церк- 
ви (наприм'Ьръ, Богоявленская Ухтъ-островская) добивались 
иногда того, что писцы писали всЬ ихъ деревни с особь-ста- 
тьей», отд11льно отъ волости: так1я выд'Ьленныя церковныя де^ 
резни им'Ьлн свои особы я веревныя книги и церковные по- 
рядчики ужь сопрочь черныхъ людей» разрубили подати, го* 
сударевы и земсюе, и служили службы. Но церкви могли 
добиться такой самостоятельности только въ рЬдкихъ, исклю- 
чптельныхъ случаяхъ. Большей частью церковь съ ея иму- 
ществомъ находилась въ полномъ распоряжен1и М1ра, кото- 
рый выбиралъ для зав-Ьдыванхя церковнымъ имуществомъ 
I церковнаго прикащика: безъ соглас1я М1ра нельзя было до- 
1 говорить, перерядить или отпустить порядчики, ни совершить 
\ какого-либо другаго акта, относящагося до церковной земли. . 
Понятно, что при такихъ услов1яхъ церковнымъ землямъ не- 
[ легко было выд'Ьлиться отъ М1ра, а потому и церковные по* 
[ рядчики въ огромцомъ больгаинств1| случаевъ должны были 
^ тянуть съ черными волостными людьми. МонастырскЕе же 
порядчики тянули съ волостями только въ тЬ ранн1я эпохи 
существован1я м шастырей, когда монастырь еще находился 
въ зависимости отъ М1ра; позже всЬ монастыри прюбр'Ьли 
не только самостоятельность отъ М1ра, но и господство надъ 
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шшъ; естествеиио, что м ионастырсшя землн, гдк бы овЪ ви 
ааходацись, всегда пясадись особь-статьей, а потому и нова- 
«тырск1е порядчики тянужя въ свои особые станы или водости. 

Хотя оорядчики тянужи взгЬст^Ь съ м1ромъ, а с^Л»доватежь• 
яо быжн въ изв1Ьстномъ С11ысд1к таяими же чдевами шра, 
вахъ ж проч1е крестьяве, но шръ, тЬиъ не иен1^, протяво- 
ноставжядъ ихъ се&Ь. Шръ всегда быжъ не прочь, при слу- 
чае ,|Жегчать себЪ^, слагая большШ процентъ суммы обло- 
жешя со своихъ аемель на влад'Ьльческ1я. Отъ мхрсваго ус* 
иотрЪвая зависило, иаяъ д'Ьлать расяладяу, по сошяамъ и 
обяамъ, по вытямъ, по веревяамъ, и М1ръ выбнралъ тотъ 
способъ, который давалъ ему возможность тяжел'Ье обложить 
авад'Ьльческая земли: тавъ церковные порядчиви Ужтьостров- 
ской волости жалуются арж1ерею Аеанас1Ю, что ихъ обла- 
гаяугь по вытямъ, тогда какъ въ ихъ выти только 67| вере* 
вокъ (отсутстс1е причистей, водой отмыло), а въ ||рестьян- 
свой 87|) а ровняются они одной веревкой. Когда, позже, 
арх1ерейск1Й домъ началъ обкладывать цервовныхъ поряд- 
чявовъ разными церковными данями, это обстоятельство вы- 
зывало въ порядныхъ спещальныя опред-Ьленая, регулируюпця 
податныя отношешя порядчиковъ въ волостному М1ру, напр.: 
^.И буде спросятъ какихъ времянныхъ подымныхъ денегъопрочь 
волостныхъ людей и въ томъ платеж-Ь »шЪ (порядчиву) кресть- 
лнъ не притягивать, а буде велипй государь спросить на 
хрестьянехъ тое волости какихъ времянныхъ дворовыхъ де* 
яегъ опрочь цервовныхъ деревень и въ тотъ платежъ меня 
вяъ не притягивать^. 

Теперь перейдемъ къ тому, ч11мъ обязаны были порядчи* 
1Я по отношешю къ влад1Ьльцамъ. 

Порядчиви, во первыхъ, должны были нести платежи за 
пользоваше землей; во .вторыхъ, обязывались известными 
услоЫями и огравичешями, относящимися къ*земл1к и хозяй- 
ственному инвевтарю. 

Въ порядвыхъ ХУ11-го шЬшя часто встр1^чается «ормула: 
,А та мн1к (порядчиву) деревня въ тЬ срочвыя л1|та пахать 
в орать и Мять и руно сымать и сЬно ставить все на себя^. 
Изъ вток «ормулы мояшо а1аключять, что порядчиви, случа- 
лось, пахали и Окно ставили также м не на себя, а на вла- 
А1ьца земли. Однако во всей массЬ порядныхъ ХУЛ го шЛ- 
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жа, ннАюпчвйея у ваеъ, н*тъ едучаевъ». чпобы поршдчввъ 
обжаывался ядад^коцу какой-ввбудъ работой: въ (Адках^ 
сдучакъ порадчикв церковныгь б^ыхъ деревень дав»тъ 
обязательетво орявозвть жъ церквн дровъ. Въ ХУХ-мъ вЬк1^ 
встрВчаютея уелотя въ род11: ,а бразги еЪвть шиЛ Боговв- 
денью иа всякой годъ по мЪры жита на лучшую землю 
Богоявлевскнми сИмявы^ — ^уелов1е, имеющее видъ работы 
на церковь. Но въ ХУИ-хъ вЬвВ в позже так1я услов1я не 
повторяются: обязательства кь пользу влад^ьца всегда 
вм'Ьютъ видъ платежей деньгами ^празговыя деньги^, ^свер* 
шекочныя, добавочвыя деньги*^ в продуктамв— ^приходный 
хл1»бъ^, с1кно. При атомъ оба вида платежа, денежный в 
натурой, обыкновенно совмещаются: въ рЬдкнхъ случаяхъ 
платятъ только натурой вли только деньгами. 

Такъ какъ мы им'Ьемъ въ виду особо заняться разсмо- 

трЪя1емъ экономическаго положешя сФвернаго крестьянства 

' въ описываемую нами эпоху, то здЬсь мы лишь коснемся 

• вопроса о платежахъ порядчиковъ влад^ьцамъ, не вдаваясь 

въ его разработку. Денежная плата съ чернотяглой деревни, 

втечев1е ХУ1Ьго и первыхъ десятялЪтШ Х\*Ш-го в1Ька, смотря 

,. по качеству деревни и прочимъ уеловаямъ, колебалась меязду 

. 10 алтынами и 6 рублями; часто встречающаяся плата 

; 1 — 17| рубля съ деревви. Притомъ приряднаго хлШ(а — мЪра, 

; дв11 ячменя. (Мы не говоримъ о порядчикахъ ,)безъ переоб- 

; рочки^, сид-Ьвшихъ по старымъ сдёланнымъ ихъ предками, 

! услов1ямъ: тЪ платили сравнительно очень мало, напр. 5 ал- 

! тынъ и 7| м1»ры ячыеня). Плата съ б1^ыхъ деревень дохо- 

,дитъ до очень высокой суммы 15 руб. съ деревни. И когда 

главный платежъ былъ не деньгами, а хлМк>мъ — максимумъ 

'Ю м'Ьръ ячменя. Случалось, что на первый годъ, — ^во вин* 

, ман1е къ тому обстоятельству, что порядчикъ долженъ былъ 

, устраиваться на новомъ иЪетЬ — к^лжясь скидка съ порядной 

/ платы. 

П такъ, порядчики чернотяглыхъ деревень садились изъ- 
за опред'Ьленной платы, денежной и хлебной. Мы не зваемъ 
случаевъ, чтобъ на такой деревкк садились изъ-за доли про- 
дукта (половины, трети). Половники или третники встр-Ьча- 
ются ва оброчнкхъ деревняхъ, и на тяглой землЪ лишь въ 
такнхъ случаяхъ, когда эта земля не составляетъ особой де- 
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рвввш ШЛ1 доли ея, а предстявшетъ обособленный куеогь, с 
■отараго сап иад'Ьжецъ танеть тягло. Поювннкъ или тре* 
пп, обымовевио, ве тяглец-ь. Если это полокей1е а I 
было ааяовонъ, не довусжавшннъ нсвлюченШ, то вовсяюм 
ыучаА ово было обпшнъ прнввлонъ. На тяглой зенли, в 
няду тажестн государствен ныхъ в обществеввыгь оовннв) 
стеЬ, в'Ьроятво, не было воаможиостн сид'Ьть взъ доля. 

Вотъ аоло&ввчеек1я услов1я въ главвыхъ чертахъ. Труд 
я оруд1я ц'Ьляжонъ половника; сЪнева влв всЪ половвика, нд 
тольжо а1*ловвва, другая половвва — владельца. ХжЪбъ д1 
лятся М'Ьрою ва гунн'Ь оополанъ; половина порядчиву ,я 
с^ева в ва работу, воловива влад'Ъльцу ^ва аемдю и а 
разрубы*^. Также соооламъ д-Ьдится вучанн и сЪно. Для д1 
дежа хлШ^а в сЪаа оолованвъ обязав!, приглашать владЪл] 
ца, который йм'Ьегь право выбирать лучшую аоловаау. ^ 
■швяго путв половавкъ обязавъ беречь влаАЪльчесЕ1Й ххМ 
ж еЬао; по аинвему путн овъ должевъ выволочеввый и ар< 
йгЪяваый въ присутств1н влад'Ьльца или его прикащвка хлЪб 
я сЬво отвесть къ влад'Ьльцу. Солона и мякина — половник] 
Остальвыя услов1я, какъ ввъдругихъ порядныхъ. Третвия 
п^атилъ вяад'Ьльцу треть хлЪба в сЪва, а ему оставалос 
цяа силу и на сЬмева*^ дв^ доли хлЪба в с%ва, вся солом 
я вякива; впрочев'ъ, третвикъ на крестьянской аенхЬ отд| 
ва1ъ влад'Ьльцу также треть мякввы н солоны. 

Юрьевъ день ва сЬвер'Ь, сообразво нЪствымъ климат! 
чесхниъ услов1ямъ, постоявно заменялся Ннколнныкъ днеш 
«съ Нвволива двя вешвяго съ вывАшняго тавого>то года ц 
'сроку до Ывхоливо же дня вешяяго такого-то года*^ — обо»! 
мрмула всЬхъ порядныхъ записей. Для платежа же аазн! 
чались разные осенн1е и знмв1е сроки: ва Успевьевъ дев1 
■а Филнппово ааговАвье в т. д. 

КроиЪ платежей, порядчнкъ обязывался влад'Ьльцу аемл! 
преяце всего, поддерживать въ порвдкЪ зенлю, ^ве » 
ауетошить*^ ее: ^к та деревня пахать доброю пашнею добр 
я безохудво*^, ,,орать на горЪ трою, а въ острову дво] 
плугонъ*^ (горвыя и островвыя^ высопя н нвзмеввыя), «пар! 
орать по трижды на лЪто в боронить по трняцы мю*^. В 
«яыхожей" или ^оставошвой*' годъ, т.'в. когда кончался срои 
ооряду, порядчвгь' долженъ былъ оставить треть аенлн ш 
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ронъ^ ■ вааьму (щавочг) навовять на ту треть доволт^« 
Жердье ж коше ,на егЬнные огороды^ ж вежж1е аапжоты по- 
рядчжжъ долженъ бьиъ пржааеать еакъ вдоволь ж не нк^кгь 
права нхъ свозить оо окончанш* срока. 

Вообще, не только трудъ, но я ве1^ подвнягныя составныя 
части хоаяйствеянаго инвентаря порядчняъ долягенъ быль 
пжЬтъ свои собствеяныя, скотъ и орудая, какъ ато подробно 
оговаривается въ порядныхъ: ^И та деревня пахать... на 
свонхъ лошадяхъ и своею силою н своими работными людьми 

|и всякой деревенской заводъ сохи, бороны, косы и серпы 
все мое (порядчика). Влад'Ьльцу принадлежали только не- 
подвижнык части инвентаря — дворъ съ его постройками. 
Каждая деревенская порядная запись непрем'Ьнно заключаетъ 
въ себ1| подробное 7Слов1е на счетъ двора: хорошее или 
дурное положен1е двора, обязательства, который бралъ 
на себя порядчикъ относительно новыхъ построекъ, вл1яли 
|замЪтнымъ образомъ на величину арендной платы. 

Прежде всего порядчикъ обязывался ^старые хоромы почи- 
ннвать которые можно^, ^и что будетъ у двора или у избы 
погн1етъ или развалится и то все постраивать своимъ лЬсомъ^. 
Но часто къ этимъ услов1ямъ прибавлялось обязательство 
сюмать старую избу, а на то м'Ьсто выставить новую, при 
чемъ подробно обозначалось, какая то должна быть изба: 
^на подъизбнц'Ь со вс1^мъ по угожеству^, ^вс^^ сгЬны трехъ 
саженъ^ или ^трехъ саженъ съ локтемъ, до курицы восем- 
надцать рядовъ и нутра у горницы и у подъизбицы сд'Ьлать 
по угожеству и покрыть тесомъ да и кл'Ьть старая подрубить 
вровень съ избною кровлею и тесомъ покрыть же^; иногда 
прибавлялось обязательство поставить и новую баню на 
старое банное М'Ьсто, или въ общей Форм1к ,,дворовая всякая 
постройка стропть^^ Порядчики обязывались ничего построен- 
наго ими-— будь оно изъ оговореннаго въ порядной или н^^тъ — 
не сносить съ земли и не увозить, когда они стану тъ сходить. 
Вообще, въ порядныхъ всегда оговаривалось, что порядчикъ 
не им'Ьетъ права увезть съ земли или продать не только чего- 
нибудь изъ построекъ, но также жердня, колья и соломы, все 
это должно бы1|о оставаться на деревне въ пользу владельца. 

Не всегда порядчикъ исполнялъ взятыя имъ на себя 
обязательства. Случалось, что влад'Ьлецъ, вм11Сто новой до-* 
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говореняой набы, находись, что нетодько новой кабы ■Ътъ, 
■о к ,,старая раасыпалась, заплоты ■ тыны и кровли раз* 
важадясь в жильца въ тоиъ дворВ и'Ьтъ и никакого завода, 
хлЪба и соломы и еЬна и скота и назьиу въ тонъ двор11 
1АП» же". •) 

Какимъ же образоиъ обезоечивалъ себЪ влад*Ьлецъ испол- 
яевже СО стороны оорядчика принятыхъ ииъ обязательствъ? 
Прежде всего, въ порядныжъ всегда оговаривалось, что 
порядчякъ обязанъ ,,снииать^' съ владельца .^убытии и во- 
лояигта^^) яоторые прнялючаются влад'Вльцу по вин1к норяд* 
чиява. ЗатЬиъ — ^заряды: ,Д ие учну я, такой-то, в^ той де- 
ревни до срочныхъ л1ктъ жить и дать наиъ заряды пять 
рублевъ^. Но обязательства возиЪщевая убытковъ или за* 
ряды все-таки мало обезпечивалк владельца: порядчивъ могь 
всегда съ'Ьхать съ деревни, а тамъ поди разъисвявай его. 
Былъ одннъ способъ . обезпечен1я, несравненно бол1№ дей- 
ствительный: это ,,порутчики^Ч т. -е. поручители. 

Если кЬсколько чедов1Ькъ вм'ЬстЪ брали на порядъ дерев* 
ню, какъ ВТО нерЬдко бывало, они ручались другъ по другЬ: 
•а которой изъ насъ троихъ въ лицахъ (т.*е. на лицо) на 
томъ празговые деньги и заряды по сей записи^. Или, напр., 
пятеро братьевъ поряжаются на ту деревню, на которой жилъ 
нхъ отецъ, но поряжаются не с<>6бща, а разд'Ьлившись на 
двь группы — каждая группа поряжается на полдеревню^. По- 
рядившись такимъ образомъ, братья взаимно ручаются, т. -е. 
одна половина ручается по другой. Отецъ и друпе родствен* 
НИКИ ручались за сына и родственника, который садился 
куда-нибудь на порядъ; могли ручаться и посторонше. 11ору« 
чителей всегда было по нМколько человЪкъ, и они вписыва- 
лись въ порядную запись: „а мы тапе-то по такому-то ру- 
чались и въ записи писать себя вел^и въ томъ во всемъ по 
сей записи въ деревеискомъ житьи во всю десять л'Ьтъ и въ 
доброй пахотЬ и въ розрубныхъ деныахъ и празговыхъ и 
.гь службахъ и въ остаткахъ къ выхожему году трети па- 
ромъ земли съ иазьмомъ^ и т. д. Такимъ образомъ, порут* 
чики были отв1Ьтствеииы передъ влад^ьцомъ за каяздый пуиктъ 
порядной записи; все, чего ие исполнилъ порядчякъ, влад'Ь- 
лецъ имАлъ право взыскивать на порутчикахъ. Отсюда вы- 

*) Суяв1Й10б дм 1379 г. во ямоМ ^д р во— « о вряницвп ш «Ф^! 

19* 
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тбжал1 евоеобравшы права порутчнковгъ ва вмущеетво «ево* 
вгь по11щдчвк<шъ^: есш оорвдчвкъ ве вепожниъ обпатежьетвъ, 
порутчяки мопв забирать съ порвдчвковой дереввв хж&бъ, 
еолоасу, е11но, н тажвт обряммъ удоажетворвть требованья^ 
оредъяв^и^емыв жъ порвдчнку. 

Водьшая часть порядиыхъ, которыми кы пожьвоважись, 
относится жъ церковнынъ порядчнжамъ; очень невначительвый 
ороценгь — ^гь крестьянскннъ и мояастырскямъ. 

Цервовные порядчиви — вагь было уже сказано — съ самаг» 
вачаяа ХУНЬго в1»ка отдавы быяи въ распоряжев1е арперей- 
скаго дома. Новое уоравлеше быжо д^и вихъ даяеко не такъ 
льготно, какъ старое 111рское, в порядчиви нмЪяи основав1е 
быть яиъ недовояьвыии. Резуяьтатъ неудовольствия былъ 
сдфдуюпцй. При первой ревиаш порядчиви церяоввыхъ дере- 
вевц а также ве порядчиви^ ^но самые худые бобыли, кото- 
рые сами и владЪть ве могутъ, во другимъ вмМто себя во 
влад'Ьн1е даютъ^ начали записываться на церковныя деревни, 
^мая себ1^ такими дереввями завладеть, и отъ церквей Бояп- 
вхъ отлучить вовсе^. Ч^мъ объясвить ату претенз1Ю поряд* 
чивовъ? Трудно сказать съ положительностью. Съ одной сто- 
роны, конечно, накопившееся неудовольств1е^ съ другой, вЬ- 
роятво, воспоминан1е о писцовыхъ запнсяхъ, который слу- 
жили крепостными актами для того, кто усп11лъ записаться 
на землю; во мвогихъ случаяхъ существовала еще память о 
старыхъ правахъ собствеввости на землю, на которой теперь 
доводилось сид1кть по договору, а также и созван1е права на 
землю, пр1обрВтеннаго долгимъ трудомъ, вложеннымъ въ нее. 
Наконецъ, не чувствовалъ-ли народъ инстинктнвво, что пра- 
ввтельство начииаетъ рЬшительвЪе осуществлять свое вер- 
ховвое право ва землю, и что поэтому въ правительстве, а 
не въ старыхъ грамотахъ, следуетъ искать источника н опо- 
ры своихъ правъ ва землю? Кавъ бы то ви было, церковные 
порядчиви вдругъ прекратили платеясъ празговыхъ денегъ и 
хлеба въ цервовную казву, а тавясе вачали ,|Отвазываться 
отъ церяовнаго суда^, продолжая въ то же время исправно 
отбывать все государственвыя поввнностн. Такимъ образомъ, 
все цервви едругъ лишились свовхъ доходовъ; и не безъ 
ущерба былъ и арх1ерейск1Й домъ. Началось дело: о ходе 
его до иасъ не дошло сведен|й. 
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УП. 

Еще въ прошдомъ етажЬгт маленькая деревня нашего 
р яйняго севера представляла собою въ поземельнонъ отно- 
шевш общину ч — ^впрочемъ, уже только на влад11льческижъ 
земляхъ н лишь отчасти на аемлягь крестьянъ-собственни- 
вовъ: у оосл1кднихъ она начала разлагаться раньше, въ XVII 
в1кгЬ. Чтобы не подать повода къ недоразуи1кн1Я11ъ, сведет 
здЬсь коротко то. что мы считаемъ существенными чертаим 
деревевскаго владЪн1я и что даетъ намъ право, — впрочемъ, 
лишь въ изв'Ьстномъ, условномъ смысле, — называть ату 
еориу позеиельнаго влад'Ьв1я общинной. 

Старая с1кверно- русская деревня представляла собою по 
земельное ц-^лое, разбитое на доли. Каждый деревецспй сов 
лад1и1ецъ^ или дворъ, им^лъ право на изв1Ьстную долю этого 
ц'Ьлаго. Не опред11леяный участокъ земли принадлежитъ тому 
или другому двору, а право на выд'Ьлъ взв1Ьстной доли изъ 
каждагр поля, каждой пожни, каждаго угодья, входящаго въ 
районъ деревни. Отсюда вытекала необходимость перед11ла 
или уравниван1я: если деревенскШ дольщикъ находилъ, что 
земля, которою онъ пользуется, не представляетъ собой всей 
величины той идеальной доли, на какую онъ нмЪетъ право, 
онъ могъ требовать, чтобы земля была перед'Ьлена и уран- 
вева« Съ этой стороны старая с1^верно-руссвая деревня пред- 
ставляетъ собой типичный черты обпщняаго склада; но за 
то съ другнхъ сторонъ она очень уклоняется отъ того, что 
мы привыкли свявывать съ поняпемъ поземельной общины. | 
ДеревевскШ дольщикъ быль полнымъ собственнивомъ своей | 
Д01И (конечно, не на влад'Ьльческой землЪ): если его права | 
собственности и подвергались ограничен1ямъ, то ати огра- 
ничетя не вытекали изъ организащи поземельнаго влад1Ьн1Я. 
Ояъ могъ покупать и продавать, завещать н наследовать, ^ 
отдавать я получать въ придавое, могъ дробить и даже разры- г 
вать на куски свою долю. Естественно, что при атомъ уело- .^ 
В1Я не могло быть равенства въ поземельномъ влад1шш— этого ^ 
безусловно^иеобходнмаго алемента современной поземельной;! 
общяяы. Оттого мы м предпочли называть деревенское вла-^- 
1ЛВЛВ не общммнынъ, а долевымъ. При атомъ мы высказали 
ареяяможен1е, что поздиишая поземельная сельская община. 
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И въ другахъ мАетяжъ, разввлэсь . юъ долевого деревевсваго^ 
влядфшя. Въ еамомъ д11лЪ, деревня на владйпческой М1игЪ, 
т.-е. собственно деревня порядчнковъ *), ялн половннковъ, 
тдЪ совладелицы не иогут% по нрояяволу распоряжатьеж 
своннв доляин н 171'Ь величина доли, на которую поряжалси 
крестьянвиъ, объусловливалась исвлючителъно его хозяйствен- 
выми силаии, — такая деревня уже ближе подходила къ поздн11Й- 
шей) иавЬствой намъ Фори'Ь поземельной общины. Если же 
предположить, — какъ оно и было на самомъ д^хЬ, — что по- 
рядчики перестаютъ быть вольными наемщиками, а прикр^п- 
ЛЯИ1ТСЯ къ землЪ, то долевое влад'Ьн1е необходимо превра- 
щается въ настоящее общинное. На крайнемъ сИверЪ нель- 
зя было наблюдать втого процесса: тамъ порядчиви не были 
прикреплены къ влад'Ьльческимъ зеилямъ, настоящ1е яге вла- 
дЬльческ1е, крепостные крестьяне (ионастырскае и арх1ерей* 
сше) оставались въ значительной степени собственниками 
своей земли **), какими были въ вачале« и до конца сохра- 
* нили за собой право распоряженЕя землей, мешавшее доле- 
вому владен1Ю превратиться въ вастойщее общинное. Вла- 
ден1е крепостныхъ, собетвевво мовастырскихъ и ярхаерей- 
скихЪ) крестьянъ, въ пределахъ Архавгельской губерн1И, по 
отношешю къего ввутревней организащи въХУП веке вн- 
чемъ не отличалось отъ владев1я свободныхъ черносошныхъ 
государевыхъ крестьянъ, т.-е. крестьянъ-собствевннковъ. 

Деревня черносошныхъ крестьянъ начала разлагаться, 
какъ сейчасъ было сказано, уже въ XVII веке. Начало XVII 
века представляетъ вамъ деревню еще въ ея первоначаль- 
вомъ виде, хотя уже и съ некоторыми признаками влемен- 
товъ, долженствующихъ пошатнуть ея равновес1е. Прежде 
всего разсмотримъ положе|Ае деревви по веревкой 1612 г. 

*) По о6щеорвШ1той ■сторвчмюй терввмлопв, воювввпмв вмымиугся к* 
■реетъям, еадввшаеся оо договору ва чуяую ма^ю. На вржввгммвовъ с%вер% 
твше вростьвие в«аывв^всь вообще ворядчвжвмв, тввъ вавъ вольвоввлвсь мв« 
мй во договору «ворядв", во ворвдвывъ мппсявъ, В010ВВВВВВВ яе вваыввл1сь 
лвть ТВ ввтогор1Я ворадчввовъ, вогорвв брвлв вевдв ваъ водовввы вродувп. 
**1 Д•^о въ товъ^ что врйвоетвое вреетьаветво въ е^ворвой Роее1в обрв- 
юввдось во черИваъ ввевлствеввоо врвврвамв1о евободвыхъ вростьавъ въ 
вшдйдьчесвой мв^%,— вроцесеъ, въ воторову еводвтъ Бйаяевъ въевоевъ труд! 
^Крестьаве вв Руев* обрв»оввв1е всего врйвоетввго сосдов1а, — в черевъ вова* 
20ввв1е врестъавъ-еобствеввввовъ въ вольау вовветрей в арх1среЙсввго дояа. 
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Пяшмювской волости, — веревной, иа которую мы уже ссы- 
^ь въ первой пав11. 

Вгь Паанловской волости семь деревень. Въ одной дереви1к 

двора: одннъ дворъ на двухъ третжхъ деревни, другой 
вт трети; въ другой два двора, каждый на аоловин1к; въ 
третьей четыре двора, каждый на четверти; въ четвертой 
двора: одннъ на трехъ четверти хъ, другой на четверти; 

питой четыре двора, изъ воторыхъ два на трети каждый 
и два — ^на шестой каждый; въ шестой три двора: одннъ иа 
половинок н два на четверти каждый. Вобыльскихъ дворовъ, 
шлад'Ьвшнхъ одиимъ какимъ-нибудь кускомъ, обыкновенно 
пожней, мы не считали. Одна изъ втихъ деревень, Воронов- 
сваи, представляетъ ту особенность, что доля ев, полу -треть, 
т. е. шестая, выложена на обровъ: при вервдети выкиды- 
валась вта шестая иаъ каждаго поля и каждаго угодьи, 
орннадлежащаго деревн1к. Иоаже часть втой оброчной доли 
опять попала въ тягло: по веревной 1665 года, у иаждаго 
мвъ деревевскихъ совлад'Ьльцевъ выкладывалась въ обровъ 
шептан доля уарсе не всего его участка, а только трехъ доль 
участка, ,|ИЗъ двухъ же доль не выложена въ оброиъ, —жере- 
бей тотъ тяглой продажи Калины Косогорова^; тавимъ обра- 
вомъ на оброгЬ оставалась не шестая, а лишь десятая доли 
деревни. 

Распред'Ьлеше долей по отд1кльвымъ полямъ и прочимъ 
угодьямъ деревень Павиловской волости еще очень правильно. 
Такая правильность не можетъ быть достигнута иначе, вакъ 
путемъ перед;Ёла или уравниваи1я долей Необходимо допу- 
стить, что въ начале XVII в'Ька обычай деревенскаго пере- 
д1иа, переравниваи1Я, ураввиванш еще былъ въ полной 
силЬ. Но въ то же времи уже зам1кчается кое-что, идущее 
въ равр^Ьвъ съ началами, объусловливающими собою пере- 
д'ккъ и вообще долевое деревенское влад'Ьше въ чистомъ 
его В1|д1к. 

Въ нФвоторыхъ деревиихъ распредЪ1еи1е долей по угодь* 
ямъ держится еще строго наетоищаго типа: чтобы каждому 
дольщику доетавалси вепрем1кнмо соответствующей его праву 
учаетоиъ въ важдомъ лосиутЬ деревенской вемли. Но въ 
другмжъ деревиихъ уже встркчаютеи и уилоиеши отъ втого 
оеноиваго начала. 
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Первое увжоиеше^ на жоторокъ мы оетаномнея, еоб* 
етвенно говора, жяжущееса. Оно киишиается въ токъ, что ■% 
дожю того нжн другого язь додыцнковъ^ въ какоцъ-ввбудь 
полевовсъ шмш с1кножоеро1Гь угодье, пряходктеж больше ежк 
мевьше, чАмъ ему сЛдуегь по точному разечету, тажъ что 
в^коАжо яарушаетсж требующееся равенетво вдя пропорщ* 
ональвость долей. Но очёвядяо, что вто не есть ваетоящее 
нарушеше. Часто при разд^Ъ земли, жажъ вто мы вядимъ 
I аостояяяо я въ современвой общия1|, невозможно проязвеетъ 
разд']^лъ ариеметячесян точно; сораведлявость требуетъ за- 
мЪщать жолячество жачествомъ я обратно. Таяимъ образомъ, 
если мы вядимъ, что у одного язъ четырехъ дольщижовъ, 
сидящихъ жаждый на четверти деревви, въ изв11ствомъ аол% 
7'/, вереввыхъ сажеяъ, у другаго — ^7, у третьяго— 7 я у 
четвертаго б'/^ то ато не значить, чтобы равенство владЪшя 
было нарушено^ а значить тольжо, что оо свойству почвы 
или положея1ю поля невозможно было раздЬлить поле на 
ариеметичесжи- равный частя. Тажъ что веЬ вти ужлояен1я 
отъ точнаго разсчета: въ поляхъ — на четь сажени, саженъ. 
а въ пожняхъ даже на н11скольжо саженъ, — естествевво и 
неизбежно необходимы. Удивительно одно, что находились 
деревни, въ которыхъ возможно было произвесть раздйлъ 
всЬхъ угод1Й безъ малФйшаго ужлоиен1я отъ математичесяой 
точности. Ворочемъ, надо схазать, что вто были обыжновенио 
деревни лишь съ двумя дольщижами. Эти ужлоиен1я,— если 
тольжо вто можно было назвать ужлонешями,— не могли им^ть 
ниважого ВЛ1ЯН1Я на дальнейшую нсторш деревни. 

Гораздо важн^ ужлонев1я другого рода, яоторыя мы 
тажже встрЪчаемъ по веревяой Паниловсжой волости. Кое- 
гд^, при расоредЬлен1Я долей ввутри деревень втой волости, 
встрЬчаются тажого рода жомбннащи. Одни изъ дольщижовъ 
деревни получаютъ въ извЪстномъ угодъЪ свои доли въ од- 
номъ лоскутЬ, а друпя въ другомъ<| вместо того, чтобы 
жаждый изъ лосжутовъ раздоить между всВмя: яапрям., двое 
изъ четырехъ деревеясяяхъ совладЪльцевъ получак>тъ и д%* 
лятъ между собой, по своямъ долямъ, подъожонвое полце, а 
друпе два, вместо того, получаютъ и д1к1ятъ яажое-яиб>дь 
поджолодечиое полце я т. д. Конечно, тажой способъ дйлежа, 
нарушающ1Й основной прянципъ деревенсяаго раздала, ле- 
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ЖИТЬ тоже въ практической необходимости: иной 1оекутъ/ 
раадробденный на мелкЕя части,, могь /гЬлаться не тодьсо 
неудобныкъ къ обработке, но прямо невозиожнымъ. ЧЪкъ 
божьше становилось число деревенскихъ совладЬльцевЪэ чЪмъ 
сильн11е д'Ьлалось дроблеше, тЬмъ, естественно, чаще и чаще 
приходилось приб1Ьгать къ такого рода коибинащямъ. По- 
СЛФДСТВ1Я же ВТОГО были очень важны. На сЪверЬ господство- 
вала очень интенсивная система землед'Ьльческой культуры. 
Понятно, что если изв'Ьстный лоскутъ земли попадать въ 
руки одного-двухъ дворовъ, которые въ течен1е н:Ьсколькихъ 
жЬтъ обрабатывали его, унаваживали и т. д., то они сами, 
да и друпе, пр1учались смотрЪть на втотъ лоскутъ кавъ на 
ихъ исключительную собственность. Къ тому же и уравне- 
в1е между отд-кльными лоскутами было несравненно затруд- 
ннтельн'Ье, чЪмъ между частями одного и того же лоскута.. 
Естественно, что, подъ тяготЬн1емъ втого услов1я, обычай 
перед1^овъ долженъ былъ понемногу замирать, а деревня 
разлагаться. 

Не иешЬе важно— и какъ причина далън'Ьйшаго разложе- 
Я1Я деревни, и какъ признакъ втого разложешя— следующее 
обстоятельство, также наблюдаемое въ веревной 1612 года. 
Въ иЬкоторыхъ,— впрочемъ, еще относительно немногихъ,— 
случаяхъ мы находимъ у отд'Ьльныхъ хозяевъ землю, оче* 
видно стоящую ввЬ деревенскаго перед1^а. Земля вта— обык- 
новенно отдаленный пожни. В'Ьроятно, бол11е состоятельные 
домохозяева скупали доли втихъ угод1Й у своихъ складни- 
вовъ или можетъ-быть покупали ихъ отъ другихъ деревень. 
Земля, пр1обр*тенная гЬмъ или другимъ способомъ отд'Ьль- 
нымъ дворомъ^ не могла естественно поступать въ перед11лъ. 
Но принципъ исключительной собственности, разъ вторгнпйся 
въ деревню, не могь не ж1Ьйетвовать разлагающимъ обраэомъ 
на общинный черты ея организацш. 

Поиупныя земли, естественно, стояли вн1^ передала; но 
кавъ относилась деревня къ новинамъ? Вопросъ очень важный 
для понимаши деревенскихъ поземельныхъ отношешй, а между 
ткмъ онъ не вынсннется ваолкЬ варенными. Мы видимъ, что 
въ большинетвк елучаевъ мовины входить въ общую сумму 
паредкляющнхся аецель, въ в41иоторыхъ же случаяхъ не вхо* 
дитъ. Кавъ объяснить его обстоятельство? Трудно предполо* 
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чтобы ворянсц раечшценшш Е9ъ«аохъ жЬт од| 
дворовсъ, еъ божЬь мят шепЬе шачнтельною аатратой тружа^ 
времени ■ ^>едствъ, отбиралась деревней и шла въ перед^Ьлы 
8ТО противоречило бы ирестьяиевимъ поинпяиъ о справедли- 
вости. Гораздо в^рояпИю, что новины разрабатывались обыи- 
новеино не отд1и1ьныии дворами, а общиии силами деревни, 
какъ 8ТО случается наблюдать еще и до сихъ ооръ. Новины^ 
разработкнныя общими силами деревни^ должны были, есте- 
ственно, поступать, въ перед'Ьлъ. Но могли ли онЪ д11литьси 
по тому принципу, по которому д'Ьлялнсь старый земли, т.-е. 
по доляиъ, разм'Ьры которыхъ обусловливались купчими 
крепостями^ духовными завещанЫми и т. п.? — Очевидно, 
н11тъ. Обращаясь къ веревнымъ, мы действительно находимъ, 
что новины, В1| своемъ распределении между дворами, иногда 
следуютъ, иногда и не следуютъ за другими землями^ подчи* 
няясь какому-то другому порядку распределешя, зависящему, 
вероятно, отъ размеровъ участ1я отдельныхъ дворовъ въ 
ихъ разработке. Встречаются и новины, не входяпця въ 
оеределъ, т.-е., вероятно, разработанный силою одного двора. 
Такииъ образомъ новины составляли еще одинъ лишшй а1е- 
ментъ, побуждавшШ деревню уклоняться отъ своего идеаль- 
наго типа. Но значен1е его для дальнейшей истор1И деревни 
намъ не ясно. 

Въ такомъ положеи1И находилась деревня въ начале ХУ1[-го 
века. Но вотъ передъ нами две новыя веревныя — одна поло* 
вины того же ХУП*го века, другая начала ХУШ-го— ч>бе 
однехъ и техъ же деревень Спасскаго стана: обстоятельство 
чрезвычайно удобное для того, чтобы проследить самымъ 
точнымъ^такъ сказать матеиатическнмъ, путемъ дальнейшую 
судьбу деревни. 

Изъ семнадцати тяглыхъ деревень Спасскаго стана въ 
1651 г., когда писана была первая кзъ двухъ имеющихся 
у насъ веревныхъ этого стана, съ однимъ дворомъ было 8 
деревень, съ двумя — 5, съ тремя — 1, съ четырьмя — 3. Въ 
девяти деревняхъ, имевшихъ долевое владеше, преобладало 
равенство долей: въ шести случаяхъ доли деревенскихъ со- 
владельцев^ были равны, въ одноиъ случае существовало 
отношеше 2:1, въ.одномъ случае — отношеше 3:1, еще въ 
одноиъ — отношеше 2:1:1. Отяошен1я, какъ видно изъ втихъ 
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цвФръ, так1я же простыя, кагь ■ тЬ, который мы наблодалн 7 
оо1етож'Ьт1я назадъ въ деревняхъ Панвловской волости. НоЛ 
всматриваясь въ распред'Ьлен1е долей по полямъ и прочикъ! 
угодьяиъ деревень, приходишь къ завжючешю, что укловен1я| 
оть чистаго типа деревви теперь выражены уже отчетлив1ке/ 
и признаки разложен1я обрисовываются яснМ. " / 

Л1ы предполагаеиъ, что въ вто время, т.-е. въ половив'Ь 
ХУП в11ка, общихъ перед'Ьдовъ по деревнямъ уже не суще- 
ствовало, или если и существовали, то въ видЬ исвлючевЁя. : 
Надо думать, что къ атому времени удержались лишь част- 
ные перед1^ы или уравнивавЫ въ отд^ьныхъ поляхъ или 
другнхъ угодьяхъ. Но крайней м'Ър'Ь мы не можемъ иначе 
объяснить #актъ, постоянно наблюдаемый по веревной 16^»1 г.: 
большую, часто арнеметически-точную, правильность въ рдс- 
пред'Ьлеши однихъ лоскутовъ и значительныя уклонешя отъ 
правильности въ распред'Ьлен1и другнхъ. Обычай „не перед1|- 
ливаться, не переравниваться, иному д1Ьлу не спрашивать^ *), 
сначала явившись какъ исключен1е для отд1^ьныхъ слу* 
чаевъ, — исключев1е требовавшее каждый разъ особыхъ юри- 
дическихъ опредЬлен1Й, — теперь уже видимо завоевалъ себЬ « 
широкое поле. Оттого и итоги, опредЬдяюпце Е^^ое той или | 
другой доли, обыкновенно н'Ьсколько уклоняются въ ту или > 
другую сторону отъ своей настоящей величины. НапримЪръ, 
ц^ое деревни эаключаетъ въ себ1| 380 веревн. сажеиъ и I 
расаредЬляется между двумя совладельцами по отвошетю ' 
3:1^ но въ штогЬ на доли ихъ приходится 3 верви 38 саж. 
и 1 вервь 1в саж., т.-е. 230 и 80 сажень, а не 285 и 95« 
какъ бы следовало по точному разсчету. Ташя укловев1Я 
встречаются постоянно, хотя они еще и не настолько эна 
чительны, чтобы могли закрывать собою типъ отиошев1я 
Очевидно, что въ тЬхъ частяхъ деревень, который выд11ли 
лись изъ передала, уже иачалъ д1^йетвовать процессъ неиз 
^ 611ЖИЫЙ при возникновеши свободной частной земельной соб 
етвеиности. Происходили частный сдЪлки, иоторыи перево 
дили иуски земельиыхъ лоскутовъ изъ однЪхъ рукъ.въ дру* 
пи, бажЬе состоятельные оируглилм свои владёшя на ечетъ | 
меи^Ье сосхоятбльиыхъ к т. п. Ыо зд1Ьсь мы прмсутетвуемгъ / 

- '^) €1к виж$: шаму вврв|». . ' 
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Ъри еамокъ вачаж* процбсе1Ц жофорый еще твсъ мало вод* 
вявулея, что ие уеп'Ьгь иам^^нять оевошыя черты #вшо«011Ш 
старнввой с1кверио-руоской деревня. Да^№в^кйш^е результаты 
его дЪятелъвоети— впередв. 

Выше было указано ва важвое звачев1е для деревни того 
обстоятельства, когда лоскуты зеилв ве г^гля уже больше 
дробиться между деревенсввми совлад'Ьльцами. Въ веревкой 
1651 г. ны также яаходимъ, что на каждую деревню, ии11ю- 
шую больше двухъ дольшиковъ, приводвтся оо в1^кольку 
случаевъ, когда эквввалевтныя долв расоред'Ьляются оо раз- 
ныиъ лоску таиъ. Но такъ какъ число деревевскихъ совла- 
д1и1ьцевъ пока еще все-таки очень невелико, — не больше че* 
тырехъ. — то и звачен1е этого услов1я все еще ве выступаетъ 
съ достаточною рельефностью. 

Прикуп ныхъ земель у отд'Ьльныхъ дворовъ въ деревняхъ 
Спасекаго стана иЪть вовсе, во за то мвого земель, собствен- 
но с1Ьнныхъ покосовъ, въ общемъ владЪн1и ц^ой деревни. 
Лнсгда 8ТИ собч1я земли» находятся въ район^^ своей деревни, 
иногда ввЪ его. У иныхъ деревень количество этой общей 
земли чуть не раввяется количеству всей остальной деревен- 
ской, под'Ьленвой, земли, а въ одвомъ случае даже превы- 
шаетъ его. 

Еще оятьдесятъ л11тъ воередъ— и судьба деревни уже зка* 
чительно уясняется. Вереввая Спасекаго етава 1710г.,вм11- 
стЬ съ предъвдущей веревной того же става 16о1 г., на ко- 
торую мы сейчасъ ссылались, даетъ возможность, путемъ 
сравнешя циеровыхъ и другихъ данныхъ, отчетливо предста- 
вить себ11, какъ совершался процессъ разложев1я деревви. 

Вереввая 1710 г. заетаетъ семнадцать деревень Спасекаго 
става уже значительно изм11нившими свой видъ. Главный мо- 
ментъ втой перем'Ьны — размножившееся населен1е, а слФдо- 
вательво и увеличившееся количество дворовъ, т.-е. деревеи* 
скихъ совлад^ьцевъ. Деревень съ однимъ двор^мъ уже почтя ^ 
иЪтъ, вромЪ одвого починка, — только двИ деревни съ двумя 
дворами.. 11реобладающ1Й типъ деревни — съ четырьмя двора- 
ми, во есть уже деревни съ семью, девятью и даже пятнад- 
цатью дворами. 

Мы считаемъ увеличен1е народонаселев1я самымъ суще- 
ствеввымъ взъ внутреннихъ условШ, вл1явшихъ на разложе- 
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ше дереввн. В^ь самомъ дФхЬ^ орнбавочное насежете нуща- 
дось въ векхЬ. Оно могло оодучять ев) во-первыхъ, нвъ ета<* 
рыхъ земедь^ — при этонъ естественно вовник&ю дробден1е со 
всЬмн его посж11дств1Я1а1, назначеиЕе которы&ъ часпю уже 
указано вйше: во-вторыхъ, могдо удовлетворить свою по- 
требиостъ въ зеилЪ расчисткою новинъ. Казалось бы совер- 
шенно естественно, при безграничнокъ пространствЬ свобод* 
ныхъ земель, что населёше будетъ прибегать ко второму 
способу, тагь какъ старый земли, тоже, большею частью, 
расчищенный изъ-подъ л1юа, разсчитаны на потребности ста* 
раго населешя. На дЬлЪ оказывается не то. Конечно, земли 
продолжаютъ равчищаться, но далеко не пропорщанально 
приросту нас-еленЕя (т. -е. собственно увеличешю числа дво- 
ровъ, такъ какъ цифръ соотв11тствующаго населев1я у васъ 
н11тъ; но мы знаемъ изъ сравнен1я пиецовыхъ, что для пяти- 
десяти л1Ьтъ того перюда, который мы разсматриваемъ, сред- 
нюю величину двора можно принять за величину постоян- 
ную *). Между гЬмъ какъ количество дворовъ въ течев1е пя* ^ 
тидесяти л11тъ значительно возросло, въ 2--4 раза, количество « 
земли въ большинств1| случаевъ незначительно уклонилось отъ ^^ 
прежняго, большею часпю, въ сторону увелячен1Я9 но въ В'Ь- - 
которыхъ случаяхъ даже вгь сторону уменьшешя; въ наибо- : 
Ле благопр1ятныхъ «и^гчаяхъ, которые составляютъ прибли- I 
зительно 30% общей суммы, количество земли возросло въ ^ 
1% раза ^. НесоотвЪтств1е очень р11зкое« Ясно, что деревня | 
не могла по произволу расширять свой районъ, несмотря на 
полную свободу и безграничное многоземелье. Удобныя зем* 
ли вбл.м;7, въ большинстве случасвъ, были уже цЬлияомъ за- 
няты; ри'^чистка же отдаленныхъ новинъ, вероятно, пред- 1 
етавлялась. слишяомъ неблагодарною затратой труда. Тавммъ | 
образомъ весь приростъ иаеелея1я должеиъ быль довольство- 
ваться землей главнымъ образомъ изъ того же етараго #омда. 
Результаты талого положен1я вешней были слкдуюпме. I 



дуяп агь 1^ я» 3, я «о оврвяяеяшп яммя ХУШ шшшш'^, 
**) По вереамЯ 1в&1 г. было шъ Сяясегояъ етяя» 34 дмря я 4.667 м* 
, А яя яереамЯ 1710 г. стио 79 дзорояь я 4М1% яером. 
Тшшмяь обрямигь ■одвчве?яя да оря > т> з мш р жля яя М%, 
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Прежде всего шшжмлсь шеобхощщшоетъ етрашвага жроблевик, 
практичесжщ неоеущеетшшаго. ТЛ лоежутн, е9ъ жоторыгь 
стояла деревня ■ яоторые можво было удобно разделить 
ду 2 — 3 совладЪльцамн, стало невовмоягно д^инть между 10-** 
15. Отсюда лосяуты необходимо должны были раео|)ед1иппъсж 
по дворамъ или во групоамъ дворовъ. Въ тажой раздроблен* 
ной деревн^Ь, съ большимъ количествомъ совлад1Ьльцевъ, вы 
не найдете уже ян одного обособленнаго нусяа вемлн, въ ! 
оолъзовая1Н ноторымъ участвовали бы всЪ деревенея1е совла- / 
д1|льцы. Кая^дый такой яусокъ принадлежнтъ лишь нМноль- '' 
кинъ дворамъ. Возниваегь такая спутанность которая устра- 
няетъ всякую мысль о перед'Ьлахъ или ураввнватяхъ, кром^ 
развЬ частныхъ ураввнвашй между двумя-тремя совлад'Ьль- 
цами, складниками въ томъ или другомъ спещальяомъ ло- 
скут1к. 

Вторымъ результатомъ увеличен1я васелепя было малозе- 
мелье въ наетоящемъ смысл^^ этого слова, т.-е. ощущеше 
*тЬсноты, какъ несоотвЬтств1я количества земли съ. силами и 
потребностями крестьянскаго хозяйства. Много или мало было 
прежде земли по количеству, но ея было .чостаточяо; теперь 
ея стало мало. Ничто не могло быть бол'ве пагубнымъ для 
неустойчиваго равнов1^1я деревни, какъ вто услов1е« т. -е. 
тЬснота. Деревня держалась траднщей, альтруистическицъ 
чувствомъ, пм'Ьвшимъ подъ собою подкладку родового пре- 
дан1я. Ничто не ограждало ея, кром-Ь этого чувства, — низа- 
конъ, ни горидическ1й обычай, освящавш1й право каждаго на 
свободное распоряжен1е своею землей. Для дЪйствёя эгоист- 
ческихъ инстинктовъ было отярыто свободное паче. А меягду 
тЪмъ наступившая гЬснота дала сильный стимулъ дЪйствю 
этихъ инстинктовъ. Всяк1Й, кто могъ, конечно^ старался, ну- 
темъ покупки и другихъ способовъ пр1обр1^тен1я, поставить 
количество своей земли въ соотвитствае съ своими хозяй* 
ствевяыми силами и средствами; началась борьба, въ кото- 
рой экономически слабый долженъ былъ шагъ за шагомъ 
уступать свою землю, предоставляя ее болМ сильнымъ. При- 
знакп начинающейся борьбы въ этомъ направленга видны и 
раньше, какъ мы указывали при разсмотрЪн1И веревной 
1651 года, но только признаки, зд1и:ь же мы вндимъ процессъ 
въ полномъ его развит1и. Разложеше деревни есть другая 
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сюр о — пого нроцеоса. Працд^ аеравевепо бшио ■ раныве^ / 
н ае мопю ве бить* тшжъ какъ права деревевсквхъ совла* / 
дАжьцевгь оврехЪлиасъ ва вотребвостью вхъ въ аеадй, а слу- ; 
чайвнмв юрвжвчаевашв отвовмевшвв. Но вова ве было ае- ' 
хеяьвоЁ тАсвоты, ве обваружввашсь в иовредашя сторовы - 
тавого по«шев1я вещей. Тотъ, во«у достважоеь ашого вен- ^ 
лц уступавъ, по тавой в^ПI нвой сяЪлА^ свой валвювъ то- ; 
му , . у вого ев было мало; наловмущЛ могь првращатъ свой ! 
венельвый •ов^^ь расчветсой. Кровваа освова дереввв, пв* | 
тавшаа альтрувствчеевое чувство, упропц^ла вее^ что было въ I 
атвхъ отвошев1жхъ словшаго в веудобваго. Оттого мы ве вв» | 
ХВ1ГЦ весмотрв ва полвую юрвдвчесвую воемоапость^ своп* 
лев1л жмлв въ одв^хъ рувазгь. Размеры того веравевства^ 
кавое с уще ст в овало до тЬхъ поръ^ ве превышало равм'Ёры 
того еетеетвевваго неравеветва,, вавое ве мовЕетъ ве быть въ 
свлахъ п средствахъ раввыгь ховайствъ, заввсвщнхъ отъ 
раапчаыхъ раз«Ьровъ семьв, т.*е. рабочвхъ свлъ. Тольво 
тогда, когда вовввкаетъ настоящее малозевелье, воаввкаеть 
в вастоащее земельное веравевство въ такнхъ размЁрахъ^ 
Боторые увю ве могутъ вайтв объасвенав въ естеетвеавомъ 
веравевство семей. Тавямъ образомъ, увеличев1е народона- 
селен1а вмЬло свовмъ посл1|дств1емъ^ съ од вой сторовы, раз- 
ложев1е долевой оргавнзацш дереввв, съ другой — ^вознввяо- 
вев1е вастоящаго экономвческаго веравевства; впрочемъ, ото 
разныя стороны одного в того же предмета. 

Въ внд1Ь пллямггращн въ вышейздоаюнному возьмемъ одну 
деревню Спасскаго стана и раасмотримъ ее, сравнивая дан- 
ныя ооЬнхъ веревныхъ Ы&1 п 1710 гг. 

Деревня СоФуппшно, по веревной 1(>б1 года, заключала 
въ себ-Ь &44 вер. сажени. ОнЪ были распред^ены мевзду че- 
тырьмя дворамв: у одного двора 170 саж., у другого— 148 саж., 
у третьяго— 149 саж., у четвертяго — 177 саж. Какъ видно изъ 
рпспредЬлешя дожей но отдЬльнымъ утодъяхъ, вааздый дворъ { 
сндвгь на четверти: но настоящая праввльвость въ распре* I 
д']Ьлен1Н' уже варушена, оттого и нтогв увловякугея огь своей 
нормальной величины -|-==^1в1 саж. Впроченъ уклонеше пока 
еще очень незвачнтельвое^ едва ли способное сколько-нибудь 
заметно вл1ять ва хозяйственное положете двора. Рйзсматри- 
вав дереввю внутри, въ ев распредЬлёти долей по лосвутамъ, 
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вихно^ отъ чего ашшентъ «то ужшшеше. Прешда мего вахд- 
димъ тЬ маженкк!» нарушешя требующагося равеиотмц конортм 
вцдихо об7елов^шва|отся качеетвомъ ■ паюяешвнъ упырыц 
напринЬръ: ^я^^^^в на шшшчнвцЪ у одного хвора в саж. 2 четн, 
7 другого— в саж. 1 четц у третыпчь^ саж. 2 чети, у че- 
твертаго-^ еаж.^, ижн: ^поле на гачахъ у одного двора 2 
еаж. 3 чети, у другого — ^2 саж., у третиго— *2 саж. 2 чети, 
у четвертаго— 2 саж.^. Очевидно, зд1Ьсъ неравенство тодыбо 
кажущееся, являющееся всЛдствае того, что нельвя разд^Клить 
поле ариеметичесви-правнльно. Но рядоиъ яес встрЬчаеиъ ц 
так1е случаи: у одного двора вовсе н^ктъ зеили въ какоиъ- 
нибудь лоскутЬ между тЬмъ кавъ у другого они въ двойноиъ 
количеств!!. Очевидно, что первый дворь уступилъ свою долю 
въ лоскутЬ, второму. Однако так1е случаи относителыю р1кдки. 
Большею частью у каждаго двора есть аемля въ вааадомъ 
доскугЬ, хотя часто съ такими уклонешями отъ правильности, 
который нельзя объяснить одной невозможностью ра9д11лить 
арнеметнчески точно: очевидно, тутъ происходили вак1я-ии- 
будь соглншешя между дворами, вслАдствес которыхъ одни 
дворы поступались частями ссоихъ доль въ пользу другихъ. 
Въ н'Ьсколькихъ случаяхъ доли совладЪльцевъ распред'Ьлены 
по разнымъ лосвутамъ, но его пока еще незначительный про- 
центъ въ общей сумм'Ь. 

Но веревной 1710 года Ооеушкяно захлючаетъ въ се&Ь 779 
веревныхъ саж^ земли (кромЪ 150 саж. общей у трехъ дво- 
ровъ). Вместо четырехъ дворовъ явилось пятнадцать. Земля 
распределена между дворавш такъ: 1*й двор1г— 25 саж., 2-Й — 
26 саж., 3-й — 44 саж.,. 4-й— 90 саж., 5-й— 52 саж., б^й— 35 
7-й— 219 саж.^ 8-й— 41 саж., 9-й— 25 саж., 10-й— 24 саж., 
11-й— 34 саж., 12 й-43 саж., 13-й— 44 саж., 14-й— 77 саж. 
(одной цнФры н1^тъ). Если всматриваться въ от циоры, осо- 
бенно имЪя передъ глазами таблицу съ распред1иешемъ зе- 
мли по отд1и1ьнымъ частязгь деревня, то можно зам1ктить въ 
нихъ некоторую правильность, коренящуюся въ ^^таромъ до- 
левомъ аидс^ши деревни. Но въ то же время ясно, что де- 
ревня, можно сказать, разложилась. НЪтъ ни одного обосо- 
бленнаго куска полевого или с11иокоснаго угодья, во владЪ- 
ши которымъ участвовали бы всЬ дворы, хотя все-таки еще 
во миопии» участвуетъ большая часть ихъ. Все сбито, пере- 
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путано, все иоситъ характеръ случайной сд^Ьжки, однако изъ- / 
за 8Т0Й спутанности н случайности нее еще вырисовываются, / 
хотя не совсЪмъ ясно, черты старой деревни. Неравенство! 
достигаетъ тажихъ рав1г1^ровъ, которые были немыслимы еще] 
пятьдесятъ жЬтъ тому назадъ. Максимумъ влад:Ьшя отдЪль-| 
наго двора — 219 веревн. саж., минимумъ — шсаж., т.-е. одинъ' 
дворъ имЪегь З6?ии больше другого почти Л девлть ра8ь\ Ъъ 
божке равнихъ ^ревныхъ не встрЬчается ни одного случая, 
чтобъ одинъ дворъ бы^'ъ многоземельное другого больше ч1Ьмъ 
въ три раза. 

Ъъ зтой яге вереввой 1710 года мы имЬемъ неоспоримое 
доказательство того, что разложеше деревни, т.-е. распаде- 
Н1е долевого влад1Ьшя съ сопровождающимъ его возникнове- 
шемъ вкономическаго неравенства, было действительно резуль- 
татомъ увеличешя народонаселешя, помимо всякихъ друтихъ 
внутреннихъ или вн1Ьшнихъ Факторовъ. Какъ было уже ска- 
зано выше, въ Спасскомъ стан:Ь въ 1710 году, наряду съ 
большими, относительно, деревнями новаго типа, есть и ма- 
леньшя деревни съ двумя-четырьмя дворами. Эти маленьк1я 
деревни нич1^мъ не отличаются по своей организащи отъ де- 
ревень Спасскаго стана за пятьдесятъ лЬтъ назадъ. 

Итакъ, на основашн тЬхъ точныхъ данныхъ, ках1я пред- 
ставляются веревными, мы утверждаемъ сл1Ьдующее. Церевня 
сЬверныхъ хрестьянъ начала разлагаться еще въХУИ вЪкЪ, 
но процессъ ея разложешя не былъ оконченъ съ втимъ вЪкомъ, 
а перешелъ въ схЬдуюпцй. Деревня рушилась силою своего 
собственнаго неустойчиваго равновЪс1я: она держалась исклю- 
чительно традищей, а между тЬмъ укрывала въ себ1| такой 
опасный Ферментъ, какъ право личной земельной собственно- 
сти, если и не тождественно съ современнымъ правомъ сво- 
бодной частной земельной 4М>бственности, то все-таки заклю- 
чающее важн1Ьйппе изъ его влементовъ. Размножившееся |ва* 
седеше и малоземелье, какъ его необходимый результатъ, при- 
вели въ д1Ьйетв1е эгоистичеш1е инстинкты, выдвинули на пер- 
вый плаиъ право личной собственности со всЬмя его послЬд- 
етв1ями— и деревня быстро распадалась всюду, гд1Ь появля- 
лись указанный услов1я» 

Но даже м тогда, когда деревня разложилась окончатель- 
но, когда на м1Ьсто долеваго водворилось подворио-участко- 

ИаотлозАЯШ ■ДИМ1М1 
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вое вжллЛте^ слАды старой оргаинзапш всё еще бымж аа* 
м^твы кое въ чемъ и остапеь завгктнымн' водоть до того 
момевта, когда вовые поземедьные аорсдкя свесл все ста- 
рое и ва мФсто дереввн водворяжн поземедьвую общиву. Съ 
8Т0Й точки зр1|^1я очевъ лобооытна страница иаъ книги Кре- 
стиввяа: ^Ооыгь о сежьскомъ старинноиъ домостроительстве 
двинскаго народа въ сФверЬ^ (1785 г.) о деревенскнхъ стать- 
яхъ. Кто не знакоиъ съ особенностнми долеваго деревенскаго 
владЪв1я, тотъ оставовнтсв въ недоумёнш передъ тЫси чер- 
тами, какими изображаетъ онъ поземельный строй прошлаго 
I столФпя. Вотъ что пишетъ Крестинивъ: 
I ^Частный деревни *), состоящая нзъ пашенной н с11но- 
•: косной земли частныхъ влад1к1ьцевъ, обрабатываемыя единою 
^ крестьянскою семьею, разд'Ьляются въ двинскихъ волостяхъ 
^ на пять статей. Въ первой стать1| считаются пашни, обс1Ьва- 
} емыя 20 — 25 м-рами или получетвертями ячменя, и пожни, отъ 
600 до 800 кучъ производяпця сЬна. Во второй стать1к — паш- 
ни, обсЬваемыя 15--20 м-рами ячменя, и пожни, отъ 300 до 
500 кучъ производяпця с1^ва. Въ третьей стать'Ь — пашвн^ 
обсЬваемыя 10—15 м-рами ясита, и пожни, отъ 150 до 300 
кучъ произьодялця сФна. Въ четвертой стать1^— пашни, об- 
сЬваемыя 5—10 м'Ьрами яшта, и пожни, отъ 75 до 150 кучъ 
производяпця сФна. Въ пятой статье— пашни, обсЬваемыя 
271—5 м-рами ячменя, и пояши, отъ 35 до 75 кучъ произ- 
водяпця сЬна. Впрочемъ, нЬтъ никакого, ва правилахъ ос- 
нова11ваго, уравнешя между вышеобъявленными статьями: 
иной, напр., крестьянинъ имФетъ въ пашняхъ болгЬе земли, 
нежели въ пожвяхъ*, другой, напротивъ того, бол1^е им1Ьетъ 
сЪвокосной, нежели пашенной земли. Надлежнтъ прим^^чать, 
что не во всякой волости находятся частный первой статьи 
деревни, да и въ самыхъ больщихъ волостяхъ оныя рЪдви. 
Въ Ровдогорской волости оныхъ нЪтъ; на КурострокЬ же 
два или три дома считаются, по влад^Ьнш деревевь первой 
статьи, лучшими. Крестьяне сихъ двухъ знатныхъ волостей, 
по большей части, владЪютъ землями 3 и 4 статьи. Частный 

*) С^*до•ате^ыIо дереваш и* шяыш% архтигельошхъ вреетышъ (въ евавм съ 
рвиошевдемъ двреввя) вввчмлв оовав то вв, что в двревеаев!й учаетовъ, хота 
ВТО яо емво ^шпре6лшлоеы ш щдш обоввв1ев1я деревввеввго дове— дьввго цт- 
ааго. Обь втомъ мы говорв1ш вывю, въ вервой ^^ввъ. 
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жрестьянспя деревни продаются ц'Ьлыми весьма р1Ьдко и но- ( 
читай продажными не бываютъ. Впроченъ, по нынешнему | 
С0СТ0ЯВ1Ю на Двин'Ь деревевсвихъ капиталовъ, оц'Ьниваютъ 1 
двинск1е поселяне свои земли сл1|дующимъ образомъ: дерев- • 
ню первыя статьи— въ 600 и въ 800 рублей, р:Ьдко же и въ | 
1000 рублей, деревню вторыя статьи — ^въ 500 и 600 рублей, 
деревню третьей статьи — въ 350 и 500 рублей, деревню чет- 
вертый статьи — въ 150 и 200 рублей, деревню пятыя статьи — ^ 
въ 50 и 100 рублей*. Мы сд'Ьлали такую большую выдерж- | 
жу, тавъ вакъ книга крайне рФдка, а св'Ьд'Ьв1я, сообщаемый 
ею, очень интересны. Факты, представляемые Крестининымъ, 
нельзя объяснить иначе, какъ остатками долеваго ' влад1Ьн1я. | 
Что это за деревенск1я статьи? Неравенство очень р'Ьзкое: $ 
максимумъ первой статьи превышаетъ минимумъ посл'Ьдией **< 
•статьи, по даннымъ Крестинина, въ 10 — 2р разъ (съ одной ^ 
стороны 25 М'Ьръ ячменя и 800 вучъ сЪна, съ другой — У/\ | 
м'Ьры ячмени и 35 кучъ сЬна). Но отчего происходить та ^ 
правильность, которая позволяетъ разгруппировать поземель- ^ 
^ яое влад'Ьн1е на статьи, стояпця другъ къ другу въ пропор- 1 
щональныхъ отношешяхъ? Очевидно, подъ втимъ лежнтъ не* 
давно разложившаяся деревня. 

УШ. 

Мы констатировали важнЬйш1Й изъ ракторовъ, вл1нвшихъ 
на распаден1е долевой деревенской органпзащи, — важн'ЬйшШ, 
но не единственный. Въ самомъ д'Ьл'Ъ, трудно предположить, 
чтобы такое важное и сложное явлен1е было результатомъ 
одной только— и относительно такой простой — причины. На* 
до думать, что этотъ результатъ подготовлеяъ былъ ц'Ьлою 
суммою второстепенныхъ причинъ. Можно указать между 
ними, наприм'Ьръ, вл естественное ослаблен1е родовой тра* 
днщи; но остановимся только на одной — на той, которую 
можно оевЪтить при посредствИ «актическаго матергала. 
Это— вторжен1е въ деревню посторонняго, т.*е. не хресть- 
янскаго, влад^шя. 

ЕЬ1 крайнем^ с1кверЬ, еще со временъ новгородскаго вла- 
дычеетва^ было распроетраиеио крупное землевлад1Ьше« въ 
вид* веклевла^г1кв1и божрсиаго, нонастырсиаго, церковиаго. 
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аовжб еще домоваго-арперейекаго. Но мо было ммжевладИ- 
те обоеобювное отъ жрестмвежаго вахватывавшеа отхАжь* 
нне жуекв терршторШ. Кром1^ атого врулваго, обоеобленнаго 
мнлевжадЪнЫ было ■ еп^е ве-креетьявекое М11левлад1Ьше кру- 
гаго рода, — такое, которое ве выделялось взъ креетьжвеваго, 
но находилось съ нвмъ въ самой т^Ьсной связв. Это— влядЬ- 
В1е въ дереввяхъ купцовъ в посадсвихъ людей, которые 
и1гЬли возвояшость д^Ьляться, в д11Йстввтельио дйлалвсь, вла- 
дельцами деревевь в деревевскими долыцивами. 

ЮридическШ строй дереввв ве представлялъ для втого 
нвкакихъ преоятствШ. Владея своею долей ва правахъ част- 
вой собствеввости, крестьявввъ могъ продавать ее (съ взвЬст- 
вымв огравичев1ями, на который было увазаво выше) ве 
только крестьяниву яке, во всякому, кому хотЬлъ. Возмож* 
иостью прюбрФтать такимъ образомъ крестьянскхя земли 
пользовалась главнымъ образомъ группа, стоявшая къ вресть- 
яветву въ самыхъ блвзвихъ и родственныхъ отвошев1яхъ, — 
вупцы и посадсв1е« Они пр1обр11тали отъ крестьянъ земли 
00 купчвмъ. завладвымъ в другимъ актамъ втого рода. Но 
масса земель уходила отъ крестьявъ въ вту городскую груп- 
пу и другимъ^ еще болгЬе простымъ и иепосредствеввымъ^ 
путемъ: крестьяве, переходя ва житье въ города и поступая 
въ то или другое городское сослоЫе, ,)Увосили съ собой*^ и 
свои вотчинныя земли. Наконецъ, горожавивъ могъ получать 
землю отъ своихъ деревенскихъ родствевянвовъ по наслед- 
ству, по духовнынъ завещав1ямъ и т. п. *)• Таввмъ обра- 
зомъ въ рувахъ купцовъ в посадсквхъ людей своолялась 
деревевская земля, которая продоласала Ае ]иге, по отвоше- 
В1Ю къ М1ру м государству, состоять ва правахъ вастоящей 
крестьявской земля. 

Ни государство, вн адмввистративвый -крестьявсшй М1ръ 
ве страдалв отъ втого владев1я: все, что требовалось, отбы- 
валось съ этой земли такъ же, какъ н съ обыквовеввой 
врестьянской (т.-е. не страдали непосредственно^ косвеввый 
же вредъ, происходялцй отъ сгЬсненгя крестьявскаго земле- 
владев1я, позже, при размноженш населен1я, почувствовали 



*) Дйв> холяогореюЯ шшяв! ^шлшршшы о яяцгйи!! ^хяшмьсшшя я хшто^ 
горекши жуацамя м нйщшши двревевежшш аеядшшяя уялпшшмш 1791 г. 
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сильно). Но за то на дерезенской организащи ото вдад^Ьте 
ложжво было отражаться гибельныиъ образомъ. 

Крестьянинъ-зехлед'Ьлецъ, сидяпцй на своей земл1^, всегда 
естественный хранитель траднщи; горожавинъ, о6рвавш1й 
съ землей и оредставляюпцй собой влементъ промышлевной 
предпршмчивости, естественвый врагь ея. Пол^'чйвъ отъ 
предковъ деревню съ ея долевою организащей, врестьянннъ, 
при прочнлъ равнылъ условхяхъ, необходимо долженъ былъ 
стараться о ея сохранен1и; только сильный побуждешя того 
или другаго характера могли отвратить его д'Ьятедьность отъ 
поддержав1я традищонной Формы и направить къ ея разру- 
шенш. Отношен1е горожанива было совсЬмъ иное. Онъ не 
нм'Ьлъ съ земдей кровныхъ связей, которыя бы побуждали 
его^ какъ крестьянина, съ благогов1Ьн1емъ относиться ко 
всему, что касалось земли. Для горожанина земля была толь- 
ко предметомъ ея торговыхъ или промышленныхъ оборотовъ. 
Понятно, что онъ не иогъ дорожить традицюнной оргавиза- 
щей деревни,— напротивъ, долженъ былъ находить свое удоб- 
ство н выгоду въ томъ, чтобы д'Ьйствовать въ ц!и[яхъ ея 
разрушев1Я. Между тЬмъ никавихъ препятствШ для д'ЬйствШ 
въ атомъ направлеши не было: горожанинъ им'Ьдъ подвое 
право разрывать на куски свою долю, ввося въ деревенское 
влад'Ьв1е такое зам'Ьшатедьство, которое могло разр'Ьшиться 
1ишь разложев1емъ деревеаской организащц. Купцы и посад* 
сх1е люди особенно стремились прюбр'Ьтать и удерживать въ 
своихъ рукахъ сЬнокосвыя угодья, которыя не требовали та- 
К0.4 затраты труда и доставляли имъ сЬво для ихъ городскихъ 
хозяйствъ; оттого продажи оторванныхъ отъ деревень пожень, 
закраинъ и т. п. с1Ьнокосвыхъ угод1Й отъ крестьянъ посад- 
скимъ и между посадскими, относительно рано, д'Ьдается очень 
обыкновеннымъ явлеааемъ. 

ВладЬшя купцовъ и м-Ьщанъ сосредоточивались около 
торговыхъ центровъ, каковы были Холмогоры и потомъ Ар- 
хавгельскъ: чЪиъ дальше отъ втихъ центровъ, тЬмъ ихъ ста- 
новилось меньше, пока они наконецъ совс1Ьмъ исчезали.» Все 
деревенское влад:Ьв1е окодопосадныхъ волостей, т.-е. воло- 
стей, лежащихъ около Холмогоръ, было пропитано втииъ 
поетороннимъ алементомъ. Если купцы и посадсие удержи- 
вал въ своихъ рукахъ полный деревни или деревенсюя до- 
ля, омм садили на ннхъ половниковъ. 
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/ Купцы н по<бадск1е отбышиш съ* евонхъ аенехц нараши!» 
съ прочими крестьаненими зеидяии, все, что требовать во* 
лоетной шръ или государство. Но они естест ве нно стреми- 
дись, есл1 только представлвлаеь каван-нибудь воаможиость, 
выд'Ьлить свои земли изъ крестыисвихъ^ — у нихъ передъ 
пазами быль соблазнительный примерь лъто^гнаго крупнаго 
землевладЪя1я въ видЪ монастырскихъ, арх1ер€^ск^ъ и тдму • 
под. земель. Выд1иить земли можно было такъ: прежде всего 
следовало добиться путеиъ царсвихъ грамотъ или договоров^ 
съ волостныиъ м1ромъ, чтобы земля впередъ ^ие ровнялась*^, 
т.*е. не вервилась съ прочини крестьянскими землями, а оста- 
валась всегда въ тягл1Ь въ разъ опред'Ьленномъ количеств^^ 
вервей. Это былъ первый важный шагъ къ образоватю на* 
1 стоящаго льготнаго вотчиннаго влад'Ьтя; Второй и послЪдшй 
[ шагъ заключался въ томъ, чтобы, пользуясь какими-нибудь 
благопр1ятствующими обстоятельствами, высвободить свою 
землю отъ лежащихъ на ней податей и повинностей, выве- 
* сти изъ тягла. . То и другое являлось досттвимымъ далеко 
не для каждаго собственника изъ купцовъ и посадскихъ лю* 
дей, даже и не для большинства ихъ. Только отд^ьвыя еди-» 
вицы, исключительно благопр1Ятно поставленный, им^Ьли воз* 
можность провести все, что было необходимо, чтобы выд^ 
лить свои земли изъ тяглыхъ въ прявилигировавнын. Въ 
масеЬ же собственники этой категор1и были слишкомъ слабы, 
чтобы довести до конца трудное Д'Ьло. 

Въ околопосадскихъ волостяхъ родъ купца Важенина, из- 
в11Стнаго кораблестроителя, является представителемъ тЪхъ 
деревевскихъ влад'Ьльцевъ изъ горожанъ, которые были до- 
статочно сильны, чтобы приняться за выдЬлен1е своихъ зе* 
мель. Остановимся н'Ьсколько на нстор1И бажевинскихъ зе- 
мель; истор1я вта можетъ служить образчикомъ для характе- 
ристики землевлад1^н1я 9Х0Г0 рода. 

Въ 12 верстахъ отъ Холмогоръ, за Двиной, при впаден1И 
въ нее р'Ьчки Вавчуги, съ глубокой старины находились чуд- 
ск1я' городища. Съ половины XVI вЬка Вавчужское урочище 
съ рЪчкой и озеромъ, гд'Ь была построена водяная мельница^ 
состояло на обровЪ за жильцомъ Двинскаго у*Ьзда — Попо- 
вымъ. По писцовымъ кннгамъ Мирона Вельяминова 1622 — 
23 гг., въ Вавчуягскомъ оброчномъ урочпщ'Ь заводилась де- 
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ревня: быдо тахъ ^пашнп паханные худые земли двЪ чети 
безъ третника въ под1Ь, а въ дву потому-жь.^ Въ конц!» то- 
го же в1^ва Вавчужская деревня уже состояла въ тятхЬ въ 
четырехъ сохахъ, а ^р1»чка Эавчуга съ озеры и съ остров* 
ви и кругъ озерокъ земли^ по-прежнему была на обро|Е1Ь за 
влад1Ьльцами Вавчужской деревни— Поповыми. Крестьяне По- 
повы были тажъ богаты, что им'Ьли свою собственную цер- 
ковь и содержали для нея на свой счетъ священника. Они 
не дробили своей деревни, такъ какъ им'Ьли средство выде- 
лять лишнихъ членовъ, а сохраняли ее въ рувахъ одной 
семьи. Въ 1671 году влад'Ьлецъ Вавчужской деревни продать 
ее зятю своему, посадскому челов1Ьку, Андрею Важенину за 
триста рублей. Баженинъ пр1обрЬталъ ,)Все влад1Ьн1е Попо- 
выхъ и строете орамые тяглые земли оброчные и свиные 
покосы и рыбные ловли и л1Ьп|1е угодья и мельнишиве пруды 
со всякими мельнишнымл заводы и снастъми и строен1евгь и 
съ дворами и съ дворовыми со всякими хоромы и съ под- 
дворными и съ огородичвыми землями, гд1Ь что ни есть сы- 
щется и объявится остатковъ и животовъ и всяжихъ заводовъ — 
вв1Ькъ безъ выкупа и вдернь, чтобы сродцамъ и стороннимъ 
дюдямъ никому не было Д'Ьла никотораго^; вм'ЬстЬ съ деревней 
Баженинъ прюбр^^талъ и ^^церковъ съ алтарнею и церковною 
утварью, и съ иконами, и съ книгами и со всякимъ церковнымъ 
строешемъ и съ трапезою^; прпчемъ обязывался и ,,попа ру- 
жить по разсмотр'Ьн1Ю, какъ ему Богъ по сердцу положить...^ 
^ Между тЪмъ на Холмогорахъ былъ учрежденъ арх1ерей- 
СК1Й домъ, которому и были пожалованы Загорск1Й станъ и 
Чухченемская волость; первый арх1ерей, Аеанас1Й, началъ 
хлопотать о товгь, чтобъ оттянуть у Баженина Вавчуясскую 
деревню, какъ входящую въ районъ влад11тй арх1ерейскаго 
дома (вероятно, она тянула тягломъ въ которой-нибудь изъ 
арх1ерейскихъ волостей). Но Баженинъ, опираясь на старые 
документы крестьянъ Поповыхъ, усп^Ьлъ выхлопотать цар- 
скую грамоту, утверждающую его въ правахъ владЬшя. 
Сынъ ВТОГО перваго. Баженина, Осипъ Баженинъ, пользовал* 
ся, какъ извЬстно, большимъ расположетемъ Петра I: оиъ 
устронлъ въ ВавчугЬ корабельную верФь. Чтобъ обезпечить 
ловое и дорогое ему д&ю, Петръ 1 над1иЁялъ Баженина раз* 
мыми льготамх, но земель ему . не жаловать. Насчеть втого 
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обетоятепетва передаетес, до свхъ поръ п ш1фохк . шшое 
11редан1е. Царь быдъ въ гоетвхъ у Вазмвава, пова доетра- 
нвалев хорабдц чтобы праеутетвовать при евусв^. йоеЛ 
спуева, свававъ Ваяеввну: ^^ч^къ ыяЬ тебя« Бажевявъ^ дар- 
етвовать?^ — Петръ повавагь ему на ве* вожоетя (еъ Вавчуга 
видны почти всЬ оводоБОсадвыя водоств) и говорить: «возь- 
ми веЬ вояости еебЬ и хреетьяиъ веЪхъ^. А Важевинъкре- 
стьянъ ие взядъ^ говорить: «еежм мой сыиъ будеть бЪдвый 
и етаветь врестьяиь обижать, то ови будуть меня пройди- 
иать^, — ^и тодьво ввядь оть иаагдой водости по участву. Д'Ы1« 
ствитедъио, у Осипа Баженииа быди аемди почти вь иаяадой 
изь оходопосадиыхь водоетей, во это ве быди аемди пояи1- 
довавныя, а пр1обр1Ьтенвыя имь по разаымь сдЬдвамь. ИыЪй 
средства и сидьвый царевою мидостьюр Осипь Баженивь 
ввергичесви принядся пр10брЬтать аемди: сь одной сторовы 
онь аахватывадь вь свои руви вс1к свободвыя оброчныя 
угодья, сь другой— свупадь тягдыя аемди у врестьяиь. На- 
схЬдвиви его дМствовади вь томь же ваправдевш. Оть пер- 
выхь годовь XVIII в^Ька дошдо до вась оводо двадцати вуп- 
чихь и завдадныхь иа врестьявсв1Я аемди, прЕобр'Ьтенныя 
Бажеяиными. Зеиди эти — частью ц'йдыя деревви и ихь доди, 
частью отд1Ьдьныя подя; во вь бодьпшиствЬ сдучаевь — вто 
сЬновосныя угодья. Крестьяне, нуждяюпцеся въ девьгахь, 
продавади Бажевввымь оторваввыя оть своего деревенсваго 
участва Ц'Ьдыя пашаи иди доди вь вихь. Таввмь обрааомь 
Бажеяииы им^и семьдесвть подевыхь и сЪяовосныхь участ- 
вовь вь Богоявдевсвой Ухть-Островсвой, бодьше двадцати 
вь Ровдогорсвой и т. д. во всЫъ оводооосадвыхь водостяхь. 

Вопреки вышеприведенной дегенд'Ь, у Бажениныхь быди 
хрЬпоствые врестьяне. Петрь I, по своему обыкновешю, 
приписадь н^водько врестьявсвихь семей вь ворабедьвой 
верФИ. Баженинь потомь рааседидь втихь приписныхь хре- 
стьянь по своимь земдямь (ихь быдо душь до пятидесяти), 
но все-тави изь втого зародыша ие выросдо крЬпостиого 
вдадЪвЁя: бажевинсвае врестьяне вавь-то незаметно исчезди. 

Баженины свупадн тягдыя земди, относитедьно которыхь 
и М1рь, в государство врЬпво держадись Формуды: ,|Чтобь 
аемд'Ь изь тягда не выходить^. Во вс11хь вупчихь непрем1кн- 
но опред11Дяется, что Баженины, повупая земдю, доджвы сь 
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^еж ^разрубы платить я сжужбы елужвть во веревной внигЬ^. 

Жезавнснмо отъ отого шръ важдой воюств, г/ф у Важеви- 
янхъ были аемлв, бралъ еъ жаякдаго новаго Баженива, всту- 
оавшаго во владфнде, оисьмениое обязательство платить съ 
аемли все, что будетъ ва нее ложиться (поел* введев1я по- 
душной подати^ повинности не тольво И1рсв1я, но и государ- 
ственныя продолжали все-тави распред11ляться по мшА^ а 
ве по душамъ: порядовъ, поддерживаемый увазами, напри- 
м^Ьръ увазъ 1739 года). Очеввдво, мвръ свльво опасался, 
чтобы Важевнны не высвободили вавъ-нибудь свонхъ земель 
нзъ тягла. И въ самомъ кЬжЬ^ они начали д1Ьйствовать въ 
атомъ направлешн. Прежде всего Важенины добились вавими* 
то способами отъ врестьянъ, чтобъ они ^не ходили съ ве- 
ревной^ ва тЬ ихъ земли, воторыя составляли отдельный 
деревни: вусви полевыхъ и сЬновосныхъ угод1Й, воторые ле- 
жали въ врестьянсвихъ деревняхъ, едва ли было возможно 
выд11лить нзъ вервлешя. Всл'Ьдъ за гЬмъ они просто-на- про- 
сто отвазались отъ всЪхъ платеяюй, вром1к платежа поду шныхъ 
за свонхъ врестьянъ. Они мотировали свой отвазъ тЪмъ, что 
вти платеаш нивогда не были для няхъ обязательными, а 
платили они нсвлючительио ^^по одному тольво хрвспансвому 
челов:Ьволюб1Ю и въ врестьявамъ сожалЬшю^. Не обязательны 
же они потому, что ати земли — не врестьянсв1я тяглыя, а 
нхъ, баженинсв1я, повупныя, пр1обр'Ьтенныя ими для расши- 
рен1я ворабельной верФи, причемъ ссылались Ъа царсвув) 
жаловавную грамоту, хотя въ ней ни слова не говорится о 
правь повупать на льготномъ основавш тяглую землю. За- 
вязался длинный процессъ Бажениныхъ съ М1рамя четырехъ 
нзъ оволопосадныхъ волостей, наибол'Ье страдавшихъ отъ 
баженинсваго владЪвхв. Процессъ атотъ кончился не въ пользу 
Бажениныхъ, тавъ вавъ всЪдовумевты, представленные суду, 
слишвоцъ очевидно говорили противъ ихъ притязашй, а 
главное— наступили времена неблагопр1ятныя для дЬлъ тавого 
рода: 8Т0 было уже послй межевыхъ инструвщй *). 

Ниже намъ еще разъ придется вернуться въ землевладЬшю 
вупцовъ и посадсвихъ людей въ деревняхъ. 

• • * ' 

*) Л%м 1780 год» архмгелкгородско! губераемй пшцвлр!* во аеммжу 
чембвгыо^ Дммтго у^ад» чермеошаоШ Ввюлмаеао-МмвгораюМ, Бопмамя* 
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•На еИверЬ, — яеемотрсна гоеводетво такой «ормы мнель- 
наго ьяндЛаАш^ которая оркблпгажасъ многиш еущеетвенвымя 
чертамн къ маетной земельной еобственноетя, — долзо держа- 
доеь между народомъ, отчасти держятея и до еихъ ооръ, 
^кое предетавлен1е, что незанятая, не акепжуатяруемая, 
пустая земяя не можетъ быть чьей-яябо собственностью, а 
есть нмчья, Бож1я. Конечно, ото оредстаа1ев1е было вынесено 
пзъ до-историческихъ времевъ; но оно нашло еебЬ поддержку 
въ томъ обстоятельстве, что с]Ьверъ колонизовался не родами, 
которые захватывали бы больш1е куски территор1И, образуя 
такимъ образомъ марки, а большими семьями, захватывавшими 
лишь то, что он'Ь могли эксплуатировать. 

А между тЪмъ уже во времена новгородскаго господства 
* появились услов1я, который должны были ослаблять 8Т0 архаи- 
ческое представлете. Война и насильственный захватъ созда- 
ли боярское землевлад'Ьнве, подъ покровительствомъ котораго 
выросло землевлад'ЬнЕе монастырское. Крупный землевладЬ- 
децъ являлся собственникомъ не только возд'Ьлываемой, но м 
всей земли, — конечно, и пустой, — своего „завода^. Но инте- 
ресно, что правовое сознаше самихъ крупныхъ землевлад'Ьль- 
цевъ вакъ бы обходило этотъ Фактъ: такъ, въ раздЬльвомъ 
актЪ вовгородцевъ Своеземцевыхъ *), влад1Ьльцевъ большой 
территор1и, д'Ьлится яевта территор1я, а только „села^, то-есть 
лишь возделываемая земля. Но^ какъ бй то ни было, круп- 
ная земельная собственность, основанная на военномъ захва- 
тЬ, должна была порождать тапя воззрЬтя на земельную 
собственность, который шли въ разр^зъ съ указаннымъ выше 
взглядомъ народа. Однако оба вти течетя правовой мысли, 
повидимому совершенно исключаюпця другъ друга, могли на 
самомъ д11ле уягиваться совершенно мирно другъ съ другомъ^ 
прямолинейныя требован1я логики далеко не всегда приме- 
нимы къ такому сложному объекту, какъ народное м1ровоз- 
зреше, н кажупцяся, а часто и совершенно реальный проти- 

*1 ,Ю|мдр|<мев1е мты*, Лс 2вО. 
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вор^ч1я встр^Ьчаются въ немъ на каждомъ шагу. Такимъ обра- 
зохъ втотъ бол'Ье раннвй пер10дъ истор1Я еЬвернаго землевла- 
дфн1я характеризуется представлен! ями о арав1Ь частной — 
собственно семейной, задружной^ печищной — собственности на 
возд^Ьлываемую землю на ряду съ отрицан1емъ всякаго орава 
собственности на пустую, дикую землю; во вжъстЬ съ тЬмъ 
начинаютъ Формулироваться представлен1я о частной земель- 
ной собственности въ бол'Ье современновгь смысл1Ь этого слова. 

Московское завоеван1е внесло въ поняпе земельной соб- 
ственности совсЬмъ новый принципъ. Появился исталъ настой- 
чиво проводиться тотъ взглядъ, что вся земля— « возделывае- 
мая, и пустая — есть собственность государя. Для водворетя 
ВТОГО взгляда, тотчасъ посмЪ знвоеван1я, сд1Ьланъ былъ энер- 
гическ1Й шагъ уничтожев1емъ, почти полнымъ. крупной по- 
земельной собственности ввид1| боярскаго, а отчасти и мо- 
настырскаго землевлад'Ьнвя. Но провести втотъ же принципъ 
по отношетю къ мелкой крестьянской собственности было 
несравненно труднее. Правда, Формальная сторона д^Ьла была 
водворена быстро: н'Ьсволько десятковъ л1|тъ посл1Ь завоева- 
тя — и влад1Ьльцы земли уже перестаютъ называть, въ актахъ, 
свои земли, по-старому, своими вотчинами, а начинаютъ на- 
зывать ихъ ^вотчинами великаго князя^, а деревни врестьянъ- 
собственниковъ — государевыми чернывт деревнями. Но этою 
Формальною стороной все я ограничивалось. Крестьяне по- 
прежнему оставались собственниками своей земли. Правда, 
съ тягломъ, которое налегло на землю, связывались всегда 
изв1^тныя стЬснетя и ограничетя правъ, и м'Ьмъ дальше, 
тЪмъ огравичев]я эти становились чувствительн'Ье; но су- 
щества правъ они все-таки не касались. Больше трехъ вЪ- 
ковъ прошло прежде, Ч'Ьмъ принципъ доведенъ былъ до конца, 
1г.-е. право собственности крестьянъ на возд'Ьлываемую ими 
вемлю окончательно перешло къ государству. Но почва дли 
8ТОГО окончательнаго перехода постепенно подготовлялась м 
расчищалась въ течев1е всего втого дляннаго пер10да. 

Что возд1и1ываемая земля есть собственность государя илм 
государства (поняпя государя м государства дифференциро- 
вались лишь съ течешемъ времени), съ этимъ положешемъ, 
мажь сейчаеъ было сказано, с'Ьверное крестья|1Ство оознако- 
шиось до поры до времени лишь Формально; но съ другммъ 
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пмбжбшбмъ^ ЧТО вея двжас, п^епЖщ везанпая вемжв ве 
есть вты1« вд| Вошв, а есть та ке гоех/^рева ообетвев- 
воеть, вреетьяветву првшдосьт— в ве фвктввво двшь, а воож- 
в1^ реаяьва— поввавоввтьея авачвтеяьво равыпе, хотя архав- 
че1ся1й взгдядъ ве жегяо уступвлъ мгЬсто вовому. 

Креетьяветво ва первыхъ оорахъ, естествевво, продоя- 
ягажо оо старому расчвщать вовыя земжв, захватывать пу- 
стых угодья в заводвть вовыя посеяев1я, гд1Ь ваходвяо удоб- 
вымъ. Но мосвовсвое праввтедьство тотчасъ яке вачало вм!!- 
швваться въ его д^о. Ковечво, земяедЪяьцы могяв во ста* 
рому д&1ать ^првчвств^, ^првтеребы^э т. -е. расшврять свов 
дереввв, расчвщая земля, првяегаюпця къ вхъ подямъ вхв 
пожвямъ, ^чвствть протввъ свовхъ пожей^э — в^ 9^^ оравв- 
тельство ве вм11до возможвоств вм1ЬшвватьсЯ) предоставляя 
все волоствому М1ру съ ецо веревкой. Но за то веякШ за- 
хватъ вовыхъ м'Ьстъ подъ разработку влм поселевде ово 
стремвлось ооставвть подъ свой вовтроль. Праввтельствев- 
ные агевты ваблюдалв за тЪмъ, чтобы ввгдЪ ввкто ве вла- 
АЪлъ ^бездавво в безоброчво^, ввлючая сюда даже в тЬ по- 
дввжвые, вовопрвсадвые острова, которые то и д11ло обра- 
зум>тся ва большвхъ рЬкахъ, чтобы черезъ в^колько л1Ьтъ, 
въ какое- ввбудь водополье, свова всчезвуть. Все зто была 
государева собственвость, воторою нельзя было влад'Ьть безъ 
разрЬшев1Я, влв по крайвей шЬрЪ безъ платежа за ноль- 
зовав1е. 

И распашка двквхъ земель влв вксплуатащя вовыхъ про- 
мысловыхъ угод1Й, в вовое .поселев1е вшЬ существующаго 
райова наеелевныхъ м11стъ — все требовало спецвальваго раз- 
р'Ьшен1я государя^ какъ вотчввнвка всей пустой землв. Еслв 
людв ваходвли удобвыя м1|ста| ва воторыхъ пожелалв бы 
освовить вовое поселенде, то должны былв прежде добяться 
государевой грамоты, которая разр'Ьшвла бы вмъ ^пашнн 
пахать в пожвв чистить, и дворы стнввтв в л'Ьсы еЬчн^ — 
все 8Т0 въ опред'Ьлевныхъ грамотою межахъ*). ТакъстЬсве- 
ва была старвнная вольвая вовгородская коловвзащя, кото- 
рая подчвввла ЧудскШ сЬверъ русскому алемевту. Разум-Ьет- 

*) «Апы арже^р. »м11едвц1а«, т. 1^ Л* 883; Л р в п тш меж . Е)^б€р». Втд^ 
моетт 1868 г., Л^Л« 3»— 37. 
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ся, ЖИЗНЬ не такъто легко уложить въ рамки предписанШ 
иаъ отддленнаго центра даже теперь, а не то что триста 
л1Ьтъ тому иазадъ и при тогдашнихъ м'Ьстныхъ услов1яхъ, 
въ безконечныхъ лЬсахъ, въ безграничныхъ тувдрахъ. Крестья- 
не продолжали заводить новых поселен1я безъ всякихъ гра- 
моть и разр1&шен1Й, продолжали при всякомъ удобномъ слу- 
чае ^безданно и безоброчно^ расчищать дик1я земли и вксплу* 
атировать новых угодья. Но всл1|дъ за раздвигающимся 
крестьяиствомъ, шагъ за шагомъ, сл^Ьдовало правительство, 
настойчиво доказывая крестьянству, при всякомъ случа*!!, 
нелегальность его свободныхъ распорядковъ въ государевой 
собственности. Дани п оброки съ пошлинами шли по пятамъ 
крестьянина. Конечно, настойчивость правительства находи- 
лась въ зависимости и отъ Финансовыхъ соображенШ. Но 
что не одивъ разсчетъ выгоды, а именно политика^ — если не 
сознательная, то инстинктивная, — руководила московскимъ 
правительствомъ, это видно изъ его отношешя къ тяглымъ 
землямъ; 

Мы уже им'Ьли случай говорить о томъ, какъ тягло само 
по себЬ стЬсняло крестьянина въ его правахъ собственностн 
на землю (въ трудахъ В11ляева и другихъ изслЬдователей хо- 
рошо разъяснено значен1ё тягла). Но правительство шло 
дальше, руководимое стремлен1емъ установить принципъ сво- 
его верховнаго права не только на пустую, но и на возде- 
лываемую землю. 

Земельное тягло иногда бывало такъ тяжело, что земля 
не могла его вынести. Естественно, что и право собствен- 
ности со всЬми его послЬдств1ями въ такомъ случаЪ перево* 
рачивалось на изнанку: интересъ собственника заключался 
уже ие въ томъ, чтобы поддерживать свое право, а въ томъ, 
чтобъ отд'Ьлаться отъ него. Это не всегда было легко, такъ 
какъ тяглая земля должна была во что бы то ни стало отбы- 
вать тягло до новой переписи. Но тЬмъ не меи1Ье на нашемъ 
еЪвер1к какъ-то не прививалось насильствеиное прикрЪплете 
крестьянина хъ земсЬ и тяглу, и онъ, обыхновевно могъ сво- 
бодно кидать ее на руки М1ру, ,|П0ступался въ М1ръ^ (волост- 
]ной), если не находвлъ возможнымъ пристроить свою землю 
няаче. 8ти брошенных владельцами земли назывались ^оо« 
меты^, ^пометный земли*. ЗШръ быль от вЬ тст в енъ за тягло 
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ж потому ешжьпо ааннтересовавъ въ тонъ^ чтобы аемжя не 
оставажась ва устЬ, безъ тяглща. Шръ, еежя хЬгъ, прода- 
валъ такую зеидю, конечно, въ томъ то^и»ко едуча'Ь, есдк 
вдад^Ьдецъ аехди отетупалск отъ нея «ормажьно, а не .к|здагь 
ее на время, чтобъ опять вернуться на нее въ качеств1» «вот- 
чнча*^; если не могь продать, то подънскнвалъ чедокЬквц ко- 
торый согласился бы взять ее дарохъ, нэъ тягла, и даже со 
льготой (м1рск1я услов1я Тавренской волостя съ такими ^жиль* 
цами^, нааечатанвыя въ ^Юридическихъ актахъ^, >3>В 175— 
187, приводятся нер'Ёдко, хотя и совершенно неоснователь- 
но, изсл'Ёдователями нашихъ старинныхъ поземельныхъ отно- 
шешй въ доказательство того, что на сЬвер'Ь издревле гос- 
подствовала поземельная община современнаго типа). Часто 
М1ръ отдавалъ ташя земли въ церковь, принимая на себя въ 
/таконъ случа'Ь тягло. Одннмъ словомъ, М1ръ считать себя, — 
/ и совершенно естественно, если принять во внимаше харак* 
I теръ его организацш въ связи съ его тягловыми обязанно- 
*| стями, — хозяиномъ отихъ Срошенныхъ земель. Но уже съ 
конца XVI в^ка писцы, важн'Ьйшхе нзъ правительствевныхъ 
агентовъ, им1^вшихъ отношеше къ земл1^, начинаютъ вм1^- 
шиваться въ это кЬло *). Еще стол*т1е-:1Щ цръ уже совсЪмъ 
устравевъ отъ распоряжеи1я этими землями. ОвЪ поступаютъ 
въ зав^дываше правительства, которое само отдаетъ ихъ 
гЬмъ, кто пожелаетъ взять ихъ на тягло или оброкъ. Если 
М1ръ хочетъ какъ-нибудь самъ распорядиться такою землей, 
онъ долженъ выпросить на то царскШ указъ **), ,,а безъ 
государева указа они, соцкой и всЬ крестьяне, церковному 
порядчику на то пустое тяглое дворище велЪть ставиться 
дворомъ не см'Ьютъ^, пишетъ М1ръ въ одной челобитной. 
Такъ д'Ьйствовало московское правительство, прививая мае- 
самъ, исторически воспитаннымъ въ иныхъ правовыхъ пред- 
ставлешяхъ, сознаше своего верховнаго прайа на всякаго 
рода земельную собственность. 

Нельзя не сказать н1Ьсколько словъ о значенш переписей 
земли съ этой точки зрЬшя, т.-е. съ точки зрЬн1я поддерж- 
ки въ массахъ сознашя верховнаго права правительства на 
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*) Чмобшпая 1588 г. 

**) Чеюбшшаа вреепш» Ко|йовуревой волоетв 1672 г. 
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аенедьную собственность. Обычай перепнсей, внесенный въ 
русскую аемиио монгодамн, которые руководствовались въ 
свою очередь* основавЕямн, выработанными ппайсвой поли- 
тическою мудростью *), вмФст^Ь съ «ормой внесли и части- 
цу ашатскаго духа, которому втотъ обычай обязанъ бьиъ 
своимъ происхождетемъ. Писцы, представители верховной 
власти явлились вершителями всякихъ дЪлъ и аатрудненШ, 
вытевавшихъ иэъ поземельныхъ отношен1й. Они им^и да- 
же орано собственною властью разрешать ^^писаться, особь- 
статьей*, то-есть выд11лять земли отд1Ьльныхъ вотчеияиковъ 
ивъ общаго тягла« что составляло первый и самый важный 
шагь къ образовашю частной поземельной собственности въ 
поздн1Ьйшемъ сныслЪ слова, т. -е. собствености обособлен- 
ной н льготной. Фактомъ внесешя въ перепись разс1Ькались 
всевозможные Горд1евы узлы. Внесен1е въ писцевую, пере- 
писную книгу давало такую верховную санкщю Факту, — 
какое бы правонарушеше онъ не представлялъ собою,— что 
возстановленхе права дАлалось вещью почти невозможной. 
Всяк1Я права им^и смыслъ лишь до тЪхъ поръ, пока они 
утверждались переписью, иначе они обрапи1лись ни во что. 
Будь вы двадцать разъвотченникомъ вашей земли, пжЬй на нее 
неоспорим'Ьйш1е документы, но разъ вти документы не предъ- 
явлены писцу и не внесены въ книгу, всЬ ваши права пре- 
кращаются. „Кто станетъ на тое землю и на сЬнные по- 
косы объявлять вак1я старый купч1я или закладныя и 
тому ни чему верить не кЬлено и ^ д1и10 ихъ не ста- 
вить, потому что они тбхъ купчихъ и закладвыхъ не объ- 
являли, какъ земли переписывали^: на этомъ основаши зем- 
ля, неоспоримо состоящая въ вотчинномъ влад'Ёнш, объяв- 
ляется пустой и на нее дается нзъ съезжей избы влад'Ьнная 
запись лицу, желающему взять ее въ пользован1е, — запись, 
прекращающая силу всякихъ старыхъ крЪпостныхъ доку- 
ментовъ на землю **). 

Итакъ, правительственный актъ по отношен1Ю къ земель- 
ной собственности становился выше вс11гь частныхъ правъ, 
который могли имъ уничтожаться или только черезъ посред- 

*) Влл меп : ^ИшяЛш яо мп>р1я руеепго аммтощ^тммтм*, 1879 пшц стр. 
*ОПршпяяшять 1683 г.' 
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етм его оодуча» р^ажиуюешт. Трухво преувеп»» вша- 
чеше атого мшта н его ыыте ва умы ■ оравовыя ород- 
етаиев1я наееъ. НЪтъ ничего удввктельяаго, что ко порой 
половян1к ХУШ вЪка« когда бкиъ нанееевь рЬоштежьвый 
ударь креетьянской аемеяьной еобственяоетя, почва ддя него 
уже быяа оодготовдева. 

Кахъ бы то ИИ быдо^ ио до второй оояовяны XVIII ккка 
большая часть тягяыхъ эемеяь иа сЪверЪ принадлежала 
крестьянамъ на оравахъ частной собственности, ограничен* 
ной, съ одной стороны, родовой организащей деревни, съ 
другой— тнглоиъ. Но за то, утвердивъ оахтъ своего права 
собственности на вснкую пустую аеялю, московское права* 
тельство тЬшъ самымъ пр1обр11ЛО возможность скопить въ 
своихъ рукахъ огромный земельный фондъ въ видВ такъ- 
называемыхъ оброчныхъ земель. Право на пустую землю, 
конечно, было совершенно фиктиввымъ оравомъ; но оно 
реализировалось съ того момента, какъ вта земля подверга- 
лась аксолуатащи. ВсякШ, занявшШ такъ или иначе, съ 
разрФшен1я или безъ него, пустую землю, гЬмъ самымъ 
реализировалъ государеву собственность, увеличивая фондъ 
|ч>сударевыхъ оброчныхъ земель. А такъ какъ крестьянство 
не могло держаться на насл1Ьдственныхъ тяглыхъ земляхъ, 
доставшихся имъ отъ ихъ новгородскихъ предковь, то запасъ 
оброчныхъ земель все росъ и росъ. Часть атихъ оброчныхъ 
земель переходила въ тяглыя, но все-таки количество ихъ 
увеличивалось въ далеко большей пропорц1И, ч1кмъ увеличи- 
валось количество земли тяглой. 

Считаемъ необходимымъ н11СКОлько остановиться на об- 
рочныхъ земляхъ, которыми всегда пользовались крестьяне, 
пополняя ими недостатокъ своей вотчинной тягловой земли, 
т^мъ бол11е, что, кажется, въ спещальной исторической ли- 
тературе н1№ь работъ, выясняющихъ ату сложную тем- 
ную по своей заоутанности сторону въ истор1И нашей по- 
земельной собствениности. 

Итакъ, до ваступлен1я того момента, яогда государство 
окончательно 8кспроор1ировало сЬвернаго крестьянина, что- 
бы затЬмъ возвратить ему его исконную собственность въ 
видВ над'Ьла вся земельная собственность делилась на вот- 
чинную, во глав% коей стояла вотчинная крестьянская соб* 
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ственность, и государеву оброчную: ^а тотъ оброчный ост* 
ровъ искони «Ьчный государевъ, а не вотчинной^ *). ЯЪтъ 
возможности даже приблизительно опред'Ьдить отношете ко* 
дичества оброчной зевии къ вотчинной тяглой и не тяглой. 
Можно сказать только, что къ концу XVII в^^ка крестьяне 
уже не такъ были ст^нены иа своихъ насл'Ьдственныхъ 
зекляхъ, что количество занимаемыхъ ими оброчныхъ зе- 
мель, сучалось древышало всю сумму земель тягловыхъ: 
такъ въ Загорскомъ стан'Ь **) . считалось всей тягловой 
земли 39 вервей 50 вер. сажень, а оброчной, присошенной 
жъ атому стану* 41 вервь 120 саж. 

Откуда брались оброчныя земли — мы уже знаемъ. . Когда 
въ деревняхъ становилось гЬсно, крестьяне присматривали, 
в^^тъ ли гдЬ по сос1кдству, вн-Ь района ихъ деревень, какого* 
нибудь удобнаго пустого м^Ьста. Найдя такое м'Ьсто, они по 
настоящему должны были бы получить на него разрЬшете 
и такимъ путемъ обезпечнть за собой пользован1е. Но они 
обыкновенно поступали не такъ. Они просто-на-просто захва- 
тывали его, не сгЬсняясь административными гранями сво- 
ихъ волостей, становъ, уЪздовъ, т.-е. прямо начинали его 
„пахать и с1Ьна ставить^. ЗатЬмъ д1^о пио такъ. Прави- 
тельство дознавалось, что так1е-то крестьяне тамъ*то вла- 
дЪютъ ,|Силно*^; дознавалось оно или черезъ своихъ аген- 
товъ, или по доносу сторонняхъ людей, которымъ тоже при- 
ходилось по вкусу отъисканное крестьянами угодье, а часто 
л по доносу монастырей: такъ хакъ посл^кднихъ сгЬснялм 
въ пр1обр^^тен1и тяглыхъ земель, то ови съ гЬмъ большимъ 
старашемъ тянулись къ землямъ оброчнымъ. Пустая госу- 
дарева земля переставала быть пустой: она должна была 
теперь давать доходъ^ перейти изъ пустыхъ земель въ оброч- 
ныя. Изъ'^Москвы шелъ указъ местному воевод1|, чтобъ онъ 
посылалъ ского пригоже тое землю досмотреть и емЬтить», 
а также разъискать, не подходить ли та земля вплотную 
въ хакимъ-вибудь деревнямъ, «чтобъ крестьянамъ не. было 
ут1№нешя». Производился сыскъ н досмотръ при посредстве 



^ Сямояъ етроЯяоЯ пюга Архмгмммго ш Хмяогоревмо яосало^ь 1е49— 
1ВВ0 гг. 
**) Версмпя ЯШМ!» Загорепгф епая ■тороЯ яолошмн ХУП шЛшШш 
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поштыхъ-— церковныжъ старость блшайшнгь вооюстей ■ 
добрыхъ жрестьявъ, н хосмотръ опредЪжжгь жолпеетво ввсшу* 
атир уеной аевия равсФвохъ и покосохъ. ЗатЪкъ аемло «обво- 
дЕля^, т.-е. опред^Ьжшл, по показашяхъ г^хъ яге понятыхь^ 
ея пред11ш — ^по еетеетвенныхъ граняцамъ, ееян захваченное 
угодье жежаю среди пустой земжи^ — ^и новая оброчная статья 
прибавлялась яъ прочимъ государевымъ оброчныхъ зеклямъ. 
Оставалось тольяо полоягить ее на оброяъ, съ торгу, если 
желающихъ ее взять было н^кольяо, или по собственному 
усиотрФн1Ю, если яоннурентовъ не было. 

Другинъ источнияомъ для увеличен!! запаса оброчныхъ 
земель было запуст11Н1е земель тяглыхъ. Мы выше говорили, 
что запустЬвш!! тяглыя земли поступили въ распоряжеи1е 
правительства, яоторое или снова передавало нхъ тяглецу, 
или отдавало на обронъ. Навонецъ, яъ оброчнымъ земли мъ 
принадлежала большая часть промысловыхъ угод1Й. В'Ьроятно, 
съ самаго начала, т.-е. со времени завоевашя, всЬ про- 
мысловыя угодья отписаны были на государя. Н1Ьноторая 
часть нхъ была потомъ во власти монастырей на вотчин- 
номъ прав1^; были промысловый угодья и за ярестьянами, 
составляя яанъ бы часть нхъ деревень, и хотя эти угодья 
лежали часто за десятви, сотни верстъ, на морсяомъ берегу, 
но значительная часть ихъ все-таки оставалась за прави- 
тельствомъ въ яачеств^Ь оброчныхъ статей. 

Оброчныя земли отдавались или писцами на м1ЬсгЬ, или 
въ Москве, въ Новгородсяомъ прияазЪ. На нихъ произво- 
дились Формальные торги: кто изъ яонкурентовъ давалъ 
больше наддачи, за гЬмъ и оставалась земля. Давалась 
земля на опредЬленный срокъ, на н-Ьсколько хЬтъ, иногда 
до новой общей переписки, ^до валрвыхъ писцовъ^. По ноте- 
чеши срока д1Ьлалась' переоброчка, земля шла уже съ новою 
наддачей. Обротчики должны были представлять за себя по- 
ручительство, „поручную запись добрыхъ порутчиковъ^^. 
Оброкъ съ пошлиной представлялся въ определенный срокъ 
въ съ11зягую избу. 

Теперь намъ надо коснуться запутанной стороны пред- 
мета— см'Ьшен1я оброчныхъ земель съ тяглыми. 

Московское правительство находило выгоднымъ перево- 
дить земли изъ оброка въ тягло; ,,а тотъ почивокъ запу- 
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стЬлъ съ давнихъ хЬтъ... отданъ на денежный оброкъ... до 
■вого аереобротчика ыи до оожнаго твпеца^^ *). Т. -е. 
обротчвгь явжядся но отношетю государства не полными 
плателыцнвомъ н тольжо тягдецъ удовжетворяхь всФмъ тре* 
бовав1ямъ, жаж1я государство предъшмядо жъ аемд'Ь. Въ 
одвихъ сдучавгь оброжъ совс1^мъ снимался съ земли, кото- 
рая поступала въ тягло: ^«н то полцо послФ оброку было въ 
тяглЪ, а оброкъ былъ сложенъ и нынЬ то полцо м'Ьряно въ 
тягл1^*жь и съ того полца оброкъ сложенъ^^ **). Въ другнхъ 
случаяхъ тягло накладывалось на землю сверхъ оброка: ,,да 
тЬ-жь угодья даны ему Якушку съ товарищы сверхъ оброку 
и пошлинъ въ яшвущее тягло въ полполчети выти^^ ***); 
въ посяЬднемъ случа<Ь, т.*е. если оброчныя земля давались 
въ тягло, онЪ уже были изъяты изъ переоброчки. 

Результаты всего втого были довольно неожиданны. Такъ 
какъ тяглыя земли находились за крестьянами на вотчинномъ 
правь, то и оброчныя, попадали въ тяглыя, сами собой 
становились такою же вотчинною землей, какъ и проч1я 
тяглыя земли: такъ какъ съ тягломъ всегда соединялось 
безпереоброчное влад-ЬнЕе, то эти земли не могли отойти огь 
ихъ влад'Ьльца помимо его желашя, а права его укр'Ьпля- 
лись наследственною передачей и давностью. Въ такое же 
вотчинное владЪн1е переходили постепенно и тЪ оброчныя 
земли, который не выходили изъ оброчныхъ къ тяглыя, но 
давались на льготу безъ переоброчки: тахихъ земель было 
много за церквами и монастырями. Какъ тЬ, такъ и друпя, 
т.-е. оброчныя, перешедппя въ тяглыя, в оброчныя, ложа* 
лованныя со льготой безъ пере оброчки^ покупались и про- 
давались, передавались по духовиымъ зав1|щан1ямъ и т. п., 
какъ и настояпця вотчинныя земли. Разум1^тся, ташя сом- 
иительныя права не могли не порождать споровъ и претензШ, 
дававшихъ поводъ къ возник новетю множества тяжебныхъ 
д1^лъ. Въ конц'Ь концовъ правительство само стало на сто- 
рому правъ ВТОГО рода, веодюръ Алекс^Ьевичъ издать указъ, 
въ силу котораго ,)Оброчныя земли и рыбный ловли и всяшя 

•*) Игь пнсцовоД гаога 1677 год»* 

**) Арттх. Г^. Влдом. 1871 г., № 4, ст. ^М«твр1яа1 дш втр!* ЧР*«- 
амАыпго шлш^шЛт жь Аржашг. губ.*. Я. Вфимешмо* 
***) Вмша» язь иг т и пт » швягя Чухчммяею! вошмп «иц» ХУП 
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угодья по купчимь ш по даяныхъ ■ по вепжт ппсьнен* 
ныхъ к|уЬпоетя1гь отдавать тЪкъ жюдпгь, за шЛшъ въ ппс* 
цовыгь жнягахъ вапяеаиьц н которые угодья поелЪ оиецовъ 
давы въ живущее тягло ва урочные годы, в переоброчкя 
тЪхъ угодьянъ въ прошлыхъ год11Хъ по 186 годъ буде ие 
бываю, и тЪмъ угодьянъ по писцовымъ книгапъ я по да- 
чамъ и по тяглу вехЬно быть за т1Ьня людьми, кто иш 
напредь сего влад1Ьлъ, а иныхъ людемъ нзъ переоброчкн 
тЪхъ угод1й отдавать ве велфно^. Т. -е. земли зтя оконча- 
тельно закр1Ьплены за ихъ влад1^ьцамя. 

Издавая таше указы, московское правительство, повиди- 
иому, д1кйствовало въ разр1Ьзъ тому течешю, которое нап- 
равлялось къ утвержден1Ю его верховваго права собствев- 
ности на крестьянскую землю. Но ото только повидимому. 
На самомъ же х'^Л^ въ интересахъ утвержденая указавнаго 
принципа, было очень важно смЬшать оброчвыя земли еъ 
тяглыми вотчинными. Конечно, трудно предположить, чтобы 
правительство веодора Алекс1Ьевича или кого-нибудь другого 
изъ его предшественниковъ или преемниковъ, ве исключая 
и Петра, руководилось въ своихъ дЬйствеяхъ тонкимъ раз* 
счетомъ вс^Ьхъ посл1Ьдств1Й своихъ м^Ьропр1ят1Й; но въ поли- 
тик*, какъ и въ другихъ СФерахъ социальной жизни, инстинктъ 
часто замФняетъ собой сознательный разсчетъ и среди ка- 
жущагося хаоса, колебанШ и отступлешй вЪрво приводить 
къ намеченной ц*ли. 

Какъ бы то ни было, когда наступила, во второй поло- 
вин* ХУ1П в*ка, критическая эпоха въ ксторхв с*вернаго 
крестьянскаго землеллад*н1я, вто см*шете оброчныхъ зе- 
мель съ тяглыми вотчинными оказалось далеко не безпо- 
лезиымъ. 

X. 

Кризисъ зтотъ пр1урочивается ко времени издашя меяве- 
выхъ ииструкщй 1754 и 176в гг. Но ,»межевыя инструкщи^ 
были лишь рЬшительнымъ шагомъ въ иаправлен1и, которое 
начало обозначаться съ начала ХУШ в*ка, со времени им- 
ператора Петра 1-го и его реФормъ. 

Освоввою «ормулой внутренней политики Московскаго го- 
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еударства бьио то, что земля не должна выходить нзъ тягла 
(дополнетемъ жотораго была служба), иначе говоря— веЬ си- 
лы страны должны служить цЬлямъ и интересаиъ государ* 
ства: ^все — ^для государства^. Но московское правительство 
не могло привести вгь дЬйств1е другой Формулы, которая 
должна была служить дополнен1емъ и развит1емъ первой: ^все — 
черезъ государство^. Это дополненЕе, совершенно необходи- 
мое для того, чтобы первая Формула получила все возмож- 
ное для нея осущестатеше и прим1Ьнев1е, было выдвинута 
XVIII вЪкомъ, т.*е. собственно императоромъ Петромъ, на- 
правившимъ течен1е нашей государственной жизни въ новое 
русло. МосковскШ государственный механизмъ весь быль при- 
способленъ къ тому, чтобы возможно, больше извлекать нзъ 
давныхъ силъ земли; петербургски же етавилъ себ'Ь бол1^ 
широк1я ц'Ьли — организовать силы зеаии такъ, чтобъ он1Ь 
возможно лучше служили цЪляыъ, государства. 

Казалось, московская Формула: ,,чтобы земля не выходила 
нзъ тягла^— была всеобъемлюща; но это только казалось. На 
самомъ я!ЬжЬ масса силъ выскользала нзъ-подъ нея, выдвигав 
впереди себя тяглецовъ, которые и расплачивались передъ 
государствомъ за все про все. Народивш1Йся Петербургъ за- 
мЪтилъ ошибку и принялся за ея всправлев1е. Ревпз1я (1719 
г.) и указъ о введеши подушной подати (1722 года) ввели, 
на м11Сто стараго принципа, ,|Чтобы земля не выходила нзъ 
тягла^, новый, „чтобы никто не былъ въ избылыхъ^, т. -е. 
„чтобъ никто не былъ безъ платежа подушной подати*^: „хо- 
тя въ той губерн1и, такъ какъ и въ прочихъ губерн1яхъ, 
скудные, также старые, малые и дряхлые и малолЪтще на- 
ходятся, однако же безъ платежа подушныхъ денегъ быть 
ммъ невозможно^, — таково указное разъяснен1е закона на до- 
несете сибирскаго губернатора *) • 

Но очевидно, что выбираться подать должна была съ той 
же земли. Правительство вто такъ и понимало съ самаго на- 
чала. Въ только-что упомянутомъ указк 1725 года прямо ска- 
зано: „чтобъ верстались по земл'Ь и* по тягламъ^; то же— м 
жы укая* 1739 года о взысканш недоимокъ, который предка- 
аначался для дворцовыхъ хрестьянъ, во применялся м къ чер- 
мосошныт», такъ какъ вти две хатегор1Н ' крестьяяъ посто- 



*) Уами 173» г. 
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янно емАпшвахяоь между еобой: ,не бепшшшЬсгвОр .что по* 
хупгаыя девыш шатятъ тожьжо ва еебя^ вждючая самыхъ убо- 
гнхъ, умершихъ, ОЬтмыхъ ж взятыхъ въ службу, я дп того 
при взыскашн еъ няхъ такой доимкя будутъ отговарнватьеж, 
что они за себя платить готовы, а за выбыжыхъ платить не 
должны, но такнхъ отговорокъ не привнная, разложить до* 
ишу по тяглаиЪу сколько еъ кого по платежу и по влад^нш 
аенли придетъ... всякъ иаъ няхъ по препорц1Н земель, нто 
сколько пашетъ, также я по препорцш свонхъ пожитковъ и 
другихъ промысловъ и доимку заплатить должны^. ^^Чтобы 
подать располагаема была не по числу въ семействе состо- 
ящихъ душъ, а соразмерно им'Ьнею у каждаго земли, про- 
мысла и работниковъ^, хахъ выражались позднике, въ коицк 
ХУШ вика ♦). 

Итакъ, платежъ за прежнихъ ^^избылыхъ^ легъ на ту же 
самую землю, которая и безъ того была отягощена тягломъ 
до невозможности. Ясно, что ничего нельзя было подЬлать, 
* не реорганязовавъ самый платежный силы. Планъ реоргани- 
зацш подсказывался всФмъ прошлымъ, всей истор1ей: еъ од- 
ной стороны^ постоянная тенденц1я государства утвердить 
свое верховное право собственности на всякую землю, въ 
томъ числ1^ и тяглую, — тенденц1я, получившая при импера- 
торе Петр!! новую жизненность; съ другой — самый втотъ 
(^^ринципъ, ,)Чтобъ никто не былъ въ избылыхъ^, породившШ 
I ревиз1Ю и подушную подать. Если государство есть настоя* 
I Щ1Й собственникъ тяглой земля, а не крестьянство, если каж* 
I ДАя душа должна платить, — естественный выводъ, что госу- 
/ дарство обязано обезпечять за каждою душой возможность 
\/ платить путемъ над'Ьлен1я ея землей. Уже я въ первой по- 
>уЛовин1| XVIII вЬка вта идея, которой предстояло въ будущемъ 
такое граяд10зное осуществлен1е, чувствовалась, такъ-сказат^ 
носилась въ воздух1^, просвечивала въ указахъ и распоря- 
жен1яхъ правительства; но для осуществлешя ея действитель- 
ность представляла слишкомъ много препятствШ (просимъ 
читателя не забывать, что мы освещаемъ все Факты лишь 
съ той точки зрен1я, на какую ставить иасъ ознакомлен1е съ 
Фактами истор1и землевладев1я нашего севера). 

*) Пршюжъ д|ревтора »юнон1ш старости Матшгорсюй ммюстш 1786 года. 
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Въ самомъ д&гЬ, идея эта и та д'Ьйствнтедьвость, кото- 
рую представляло собою въ ХУП! в1^к1| с^^верное земле?1ла- 
д^^ше, являлись такъ противоположными другъ другу, какъ 
могутъ быть противоположны два социальные типа, воспи* 
таные и вскормленные совсЬмъ различными историческими 
течеи1ямн. Крестьянство продолжало жить съ спокойной 
в1Ьрой въ незыблемость своихъ правь на земельную собствен- 
ность и продолжало распоряжаться своею землей согласно 
своимъ представлен1ямъ о прав^^. А между тЬмъ старый 
деревенск1Й укладъ уже рушился. Съ разрушенхемъ деревни 
рушились и тЬ естественный препятств1я, на который мы 
указали выше, къ скоплешю въ отдЪльныхъ рукахъ земель- 
ной собственности. Въ сред1| самого крестьянста росло не- 
равенство* Въ тоже время въ деревню вторгалось посторон- 
нее влад^^ше, главнымъ образомъ, въ вид1| влад^^н1я посад- 
<скихъ людей. 

Что же должно было предпринять правительство « для 
осуществлешя того, что настойчиво навязывалось какъ 
лрошлымъ такъ и потребностями настоящаго? 

Какъ во вс^^хъ авалогическихъ случаяхъ, передъ пра« 
вительствомъ было два пути: во-первыхъ, путь медленнаго 
движешя къ нам^^ченной ц'Ьли при посредств!! подготовитель- 
ныхъ м'Ьръ и, во-вторыхъ, путь переворота. Правительство 
избрало второй путь. Межевыя ииструкцш по отношешюкъ^ 
Дверному крестьянскому землевлад1Ьн1Ю, — ^да и не къ нему 
одному ) — являются настоящими декретами конвента. Если 
ихъ револющонный характеръ не вызвалъ въ сЬверномъ 
населен1и насильственной реакцш, то, конечно, только по- 
тому, что издать указъ еще не значило привесть его въ 
исполненге. На самомъ д'Ьл^^ здаше старыхъ порядковъ хотя 
^было подкопано въ Фундаменте, но оно все-таки еще дер- 
жалось, и держалось довольно долго, разрушаясь по частямъ. 
Не мгновевное разрушев1е стараго и возникновеше воваго 
было результатомъ р1Ьшительныхъ д^ЬйствШ со стороны пра- 
вительства, а хаосъ и броженхе^ въ которомъ одна часть 
дМствующихъ алементовъ деракалась на обломкахъ стараго, 
другая хваталась за выдвигающееся новое, причемъ само 
правительство, вынуждаемое яшвучестью етарыхъ иачалъ, 
не разъ отстушио назадъ, дЪлая уступки обетоятельствамгь. ^ 
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Межевыя яйетрукщя 1754 я 17вв гг. яканя«еот%'17в5г. 
еъ в^которымя объаеттеаъными ужаааяя поехуявжщ пово* 
ротяыяя гранамя въ яеторш 1гВвервага вемлевлад^в!!. Не 
им^я ви по форуВ, ви, повядямому, по е7П1(воетя вичего^ 
что выводило бы ихъ язь ряда простыхъ адмяиистратявныхъ 
ряспоряжев1Я, пежевыя янетруящя, гЬмъ не пен^е, подучия- 
характеръ и значев1е яаетоящяхъ .завоводатедьвБ1хъ автовъ. 
Вотъ ваибо^^Ье ваягные для севера пуняты етяхъ ияструящй 
(по редаящи 17вв г.): ^Тяглыя земля» деревенся1е учаетяя 
и ВСЯЯ1Я угодья, яоторыя бы послЪ Уложев1я государетвен- 
вые врестьяне въ Вятсяомъ и другихъ уМдахъ отдали въ 
по11ивовея!е по уиершихъ и вяладоиъ въ домъ арх1ерейся1Я 
въ монастыри и яъ церявамъ, или продали, заложили и по- 
ступились воеводамъ, яавцелярсквмъ елужятелямъ, церябв* 
нымъ прячетвияамъ, мовастырсвимъ служяамъ, другимъ вся* 
яихъ чиновъ людямъ, не положенвымъ въ тЬхъ укдахъ въ 
подушвомъ оялад11, или яоторыя бы за иеяи были отданы 
яому-нибудъ изъ таяихъ же людей отъ яанцелярШ, въ слу- 

I ча!! споровъ бездевежяо возвращать въ число государствен- 

' ныхъ земеД|Ь черносошныхъ ярестьянъ^. ^Земли, яоторыя 
ярестьяне государственныхъ черносошныхъ в&лостей, расчи- 
стивъ вновь въ тЬхъ же волоетяхъ и дереввях'Ъ^ написанныхъ 
за ними въ прежнихъ писцовыхъ и переписныхъ хвнгахъ, 

/ додъ видомъ свонхъ собственныхъ продали и залояснли раз- 

|\ ныхъ чиновъ люд'ямъ тЬхъ провинцШ, или яоторыя, бывъ 
расчвщевы ярестьянами, отданы отъ яанцелярМ за нсхя, 
таяже отбирать отъ влад^ьцовъ и межевать въ число земель 
государствеввыхъ^. ^Деревенся1е участям и печищныя земли, 
проданвыя н заложенвыя отъ государствевныхъ ярестьяяъ 
посадсяимъ людямъ тЬхъ же городовъ и ваоборотъ. хотя я 

, межевать яъ обществеянымъ зеилямъ вс11хъ жителей селен1Я 
но представляемыя яупч1Я и ааяладныя должны разсматря- 

' вать и утверждать м1&ета, до воторыхъ ато прянадлежитъ... 

( М-Ьста же С1и должны утверждать земли тольво за тЬмн, 
яоторымъ он11 по именнымъ увазамъ и жаловаввымъ грамо* 

• тамъ, а не по яаяимъ другимъ уяазамъ и опред'Ьлетямъ 
заяовно прннадлеясать будутъ*^. ^Съ издан1я сей инструящи 
яаяъ яупцамъ, таяъ я государственнымъ яреетьявамъ... 
недвиип1мыхъ им'Ьн1Й нияому, яаяъ постороннимъ, таяъ я 
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между собой, не продавать и не закладывать, н въ искн^ 

также и по вексежкмъ и за додги не отдавать^. ^^Земель,. 

оставгаихся посл^Ь умершихъ государственныхъ крестьвнъ^. 

ва которыхъ они въ подушный окладъ положены, между 

насж^Ьдняками и женами на части не д1к1ить я за дочерьми,; 

жыходящими въ замужество за людей другого званая и за 

государственныхъ крестьянъ другяхъ селенШ, не отдавать^ 

а оставлять при тЬхъ селеткхъ, къ хоторымъ оныя приме* 

мгеваны будутъ^. ,)Если посл1Ь которыхъ государственныхъ 

крестьянъ сыновей не останется, а останутся дочери и вы* 

•кутъ замужъ за государственныхъ же крестьянъ, которые 

пбжелаютъ жить на зехляхъ, принадлежавшихъ умершимъ, 

то земли С1И отдавать оставшимся поел!! крестьянъ дочерямъ 

н ихъ мужьямъ, а земли, бывппя за такими, вступившими 

вгь бракъ, крестьянами въ селен1яхъ, къ которымъ окЬ при* 

надлежали, оставлять въ пользу прочихъ жителей т1^хъ се*- 

лен1й^. Указомъ 1766 г. было подтверждено, что черносош- 

иые крестьяне не могутъ совершать купчихъ на земли *). 

Правительство впервые заявило, совершенно опред'Ьленно» 
и категорически, что земля, на которой сидятъ такъ- называ- 
емые государственные крестьяне, есть его собственняостъ, 
распоряжеше которою принадлежнтъ только ему. Старые 
права крестьянъ прямо названы узурпац1ей: ,,а земли который 
крестьяне черносошныхъ волостей... по&ъ видомь с&йнхь еаб^^ 
етлениыхь продали и заложили...^ Крестьянамъ впередъ за- 



какого бы то ни было вида отчужден1я ихъ земель: 
они не могли больше ни продавать земель, ни закладывать^ 
ни отдавать ихъ по духовнымъ зав^^щангямъ, ни давать въ 
приданое за дочерьми; запрещенге вто им-Ьхо отчасти даже 
обратное дЬйствЕе до временъ Уложен1Я, Посадсте люди, въ 
сяду вышеупомянутыхъ положенШ, совс1Ьмъ изгонялись изъ 
деревень, такъ какъ права иа влад1^н1е деревенскими угодьями 
пр^знавал1^сь лишь за тЬми изъ нихъ, кто могъ представить 
ниеииые указы и жалованный грамоты иа влад^Ьте^ а тапе 
составляли ничтожное исключете. . 

Межевыя янструкщи ничего не говорятъ объ уравиетм 
ммеА между крестьянами. Но душевой ]>аздЪлъ являлся не- 






!) ^Собряякв. «упяеяи Неммшп*, т. IV, стр.. 310-*31а. 
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мвПикныт логячеежяхъ выводонъ юъ прницщаовъ, уеташов* 
левныгь йветрукщямя, въ своя еъ прквятою системой по* 
душвой ПОДАТИ. Выводъ ототъ сдфданъ быхь не сразу, таиъ 
жакъ не сразу и жизнь'.поддажась нааору новыхъ прнвциповъ, 
проводимыхъ ивструкцаамн. Межевая ввструкщя 1754 г. 
осталась на еЬверЬ почти безъ всякаго результата; яяструяцдя 
1766 г. съ ианнФестомъ 1765 г. обнаружили дФйств1е^ хотя 
далеко не вдругъ и не во всей полногЬ своего содержащя. 

Неопред'Ьлевное брожеше было первымъ результатомъ 
' провозглашев1я новыхъ прннщшовъ. Не появлялось внчего 
новаго и все, повидимому, оставалось такъ, хахъ и было« 
за исключешемъ того, что крестьянство чувствовало себя 
н1Ьсколько стЬсненнымъ въ распоряжеши своими землями, 
хотя все-таки продолжало ихъ отчуждать: продавать, закла- 
дывать (строг1я запрещешя повторялись •то-н-д'Ьло). Но въ 
то же время уже зам'Ьтно было, что старые устои колеблют- 
ся: тамъ СОТСК1Й, не известно на какомъ основаши, отбираетъ 
у врестьянъ и передаетъ другому давнымъ-давво купленный 
бабкою перваго у прад1&да втораго его . ,,деревенск1Й хлМо- 
пашенный участокъ^ ^): тамъ крестьявннъ беретъ на выкупъ, 
безъ сколько-нибудь достаточнаго права, земли, много де- 
сятковъ л11тъ тому назадъ проданный предками его жены, 
въ разный руки ^*); тамъ крестьянииъ, купивппй землю у 
другого передъ межевыми инструкщями, сп1^шитъ перепро* 
дать ее обратно старому влад'Ьльцу ***) и т. д. Чувствуется 
неув^^ренность въ прочности своихъ правъ, каждый старает- 
ся подкр1тить, ихъ ч11мъ можно, или вообще обезопасить 
себя на случай всякой неожиданности; бол1Ье сильные п 
ловк1е« какъ всегда, пользуются обстоятельствами я ловить 
рыбу въ мутной вод11. Но д11ло ве могло долго оставаться 
въ такомъ неопред^енномъ положенш, я новое ве замедлило 
явиться въ болМ опред11левныхъ Формахъ. 

Въ 1775 году черносошные крестьяне поступили въ вф- 
дфв1е казенныхъ палатъ; особому члену казенной палаты, 
подъ именемъ директора вконом1и, поручено было закидывать 



*) Увмъ ш«ъ «рж«яге^мвой губерясшой вии|МЯ|Ця сотсжому МатшгорссоЯ 
■оюстш 1776 г. 

**) Ц%ло хашогореюй шнжмей расярявы 1798 г. 
') Купчая 1774 г. 
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НИИ ^). Новый соещял^ный органъ для крестьяискаго упра-! 
меи1я постявихь еебЪ задачей развипе иовыхъ приицнповъ, 
провозглашеиныхъ межевымя инструкщями, и прививку ихъ 
нъ народной жизни. 

У иасъ есть одииъ жюбооытн^Ьйппй докухентъ ввид'Ь при- 
каза, данваго въ 1786 году архангельскимъ директоромъ эко- 
иоши старость и крестьяяамъ Николаевской Матигорской во* 
лостн. Приказъ втотъ помимо всего, что обрисовываетъ са- 
мую интересную личность мудраго администратора, лелФю- 
щаго идеалъ насаждевЁя деревенской податной идилл1и, пред- 
ставлветъ собою прекрасное выражете иовыхъ взглядовъ пра- 
вителы^тва, поставившаго себЬ ц;Ьлью до корня реорганизо- 
вать платеягаыя силы. То, что мы выше назвали логическамъ, 
хотя еще только подразум11ваемъ выводомъ изъ межевыхъ 
инструкщй, въ приказ1Ь зто выражено въ вполн'Ь ясной, ка- 
тегорической Форм^^: „справедливость требуетъ, чтобы посе- { 
ляне, платя одинаковую всЬ подать, равное ии^Ьли участ1е| 
и въ угодьяхъ землявыхъ, съ коихъ платежъ податей произво- 1 
дится^, — сл1Ьдовательно, и „уравнен1е земель, особенно въ 
тЬхъ у^^дахъ и волостяхъ, гд11 обыватели хл^Ьбопашествомъ 
болЬе нежели другими промыслами прюбрЬтаютъ пропиташе, 
$шчитать мадлежитъ неминуемо нужнымь, сколько для достав- 
лешя способа платить поселянамъ подати свои бездоимочио, 
т11мъ не меиЬе для успокоенхя малоземельныхъ крестьянъ^. \ 

Въ 1785 г. упомянутый директоръ 8Ковом1н, вероятно, ру- 
ководствуясь указашями свыше **), предписать во вс1^ во- 
лости своего округа, старостамъ и крестьянамъ, „дабы они 
всЬ тяглыя земля между собой уравнили безобиднымъ разд^ 
домъ, и гд1| оныхъ недостаточно, чтобъ къ разработывашю 
мовыхъ полевыхъ земель приступили общими М1рскнми си- 
лами^. Предписате это, понятно, вызвало обпцй переполохъ. 
Директору 8КОНОМ1И, въ казенную палату, генералъ-губерна- . 
тору Архангельскаго и Олонецкаго нам'Ьстиичества посыла- 



*) Чш ирышь: ^Ошпи оо шв1ор1ш руеопго врма*, егр. 55. 

**) Мояегь-бмть ояь руномщетвовшя ||Наетя»мн1я11ш »«оаоашчбеп11ъ 
дравма1я1гь* 1771 г., в-й вувпъ вогоры» говорв1Ъ о д%мж* аемежь мвщцу 
крвемвмш. Воо5а|0, сккпеМа •■овошвчмпигь врветмаъ вь чвраоеошшшв 
было вграть 9ввчшт1ьая» рош вь вроцесеШ •аевроар1врмввш ейввр- 
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лнбь ■ жалобы краетывъ иа «о, что волостные етароот е% 
выборными ^отяимаютъ у ннжъ вемли н отяають поеторон- 
яюгь влад'кгыцшъ татв^ воторыв прежде раечвп1(еиы я обрат 
ботаны были собствеввыми ихъ трудами, а у другихъ ивдавна 
вуплеаы ва валичныв девыи^. Праввтельство ве могло не 
обратить ввимав1а ва втотъ градъ протестовъ. Въ еамомъ 
д1Шк, отобрать расчвщевныв самими нрестъяиами земли у' ихъ 
влад1Ьльцевъ, ^воторые употребили трудъ и стараше въ разра- 
ботыван1Ю дивихъ и неудобныхъ земель^, значило отбить 
охоту къ расчистгЬ новыхъ зеиёль, а слишкомъ ветрудво 
было повять, что въ танихъ расчиствахъ завлючаетев су- 
щественвый ивтересъ государства. Съ другой стороны^ ото- 
брать зеили^ на воторыя есть у ихъ владЬльцевъ безспорвые 
завонные довументы, — т.-е. тав1е довумевты, воторымъсамо 
правительство дало свою правовую санвщю, — ве могло ве 
представляться д'Ьломъ очевь веудобвымъ. Гораздо легче 
было высказать принципъ въ общей ФормулЪ, ч^^мъ рЪшвть- 
св дать ему првложевве въ тЬхъ вли другихъ конкретныхъ 
случаяхъ. чЦ вотъ правительство р'Ьшвлось сдЬлать н'Ькото- 
рую уступку: не поступаясь прнвципомъ, ^чтобы поселяне, 
платя одинаковую подать, раввое вм'Ьлв учаспе в въ угодь* 
яхъ землявыхъ*^, ве варушить въ то-же ъремя правъ тЬхъ 
врестьявъ, воторые, съ одной стороны, сами расчистили 
землю, съ другой — им'Ьлн ва аее законные довумевты. Въ 
этомъ смысл1Ь сдЬланы были расооряжен1я м'Ъстнымъ властвмъ, 
которые обязывались првмврвть неприинрнмое, решить въ 
своемъ род11 квадратуру круга. Предписывалось пустить въ 
уравнительный разд'Ьлъ ^землв обществеввыя тяглыя, т. -е. ви- 
к^мъ особевно ве расчищенный и не пр10бр11тенвыя по вуп- 
чимъ и другимъ крЬпостямъ^у а земли расчищенный или 
пр1обрЬтенныя по законнымъ документамъ оставить за вла- 
хЬльцамв. Но предписываюпцй цевтръ очевидно очевь ве ясво 
поввмалъ Д'Ьйствительное положен1е вещей: ввкаквхъ обще- 
ственныхъ тяглыхъ земель, — разв1Ь за вичтожвымъ нсвлюче- 
В1емъ запустЬвшнхъ земельныхъ участвовъ,— ве было: были 
лишь земли, ваходяпцяся во влад'Ьв1и крестьявъ ва правахъ 
бол'Ье или иенЪе обезпеченной закономъ частвой собствев- 
вости, по купчимъ, по духоввымъ завФщав1ямъ, по насл'Ьд- 
ству; ваковецъ, давность влад11В1я могла поврывать собою тоэ 
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ч-го ие покрывалъ какой-вабудь документъ идя другое дегадь- 
вое право. Единственвымъ возможнымъ исходомъ быдъ раз* 
боръ правъ важдаго отд-Ьдьваго крестьянива, причемъ су«> 
дебвад казуиствва даджва бы быда р1|шить, что сд1|довадо 
призвать заковвымъ оравомъ и что н1Ьтъ; во взяться за та* 
кое д^о адмияистратввная вдасть не им'Ьда аи права, ни 
возможности. Очевидно, вгбстнымъ вдастямъ ве оставадось 
ничего другого, какъ обойти предписашя подъ хакииъни- 
будь преддогомъ, представдяя Д'Ьда ихъ естествеввому тече- 
В1Ю. Преддогъ ддя обхода въ Архангедьской губерн1и быдъ 
подъ рукой. Ураввитедьный разд'Ьдъ додженъ им1^ть ц'Ьдью 
надбить крестьянъ такой ^^препорщей^ земди, которая бы 
быда достаточна ддя обезпечен1Я, а сд'Ьдоватедьво и ддя без- I 
доимочваго отбывав1я податей и поввввостей. Такою ^пре- 
порщей^ подагадось ва ревизскую душу (не знаемъ, вообпде ди 
иди тодько ддя сЬвера, центральною ди вдастью иди постной, 
и въ какомъ отвошев1и эта орепорщя стояда къ 15-десятин* 
ной препорщи, устаиовдеввой межевыии ивструкщями) — ^въ 
трехъ подяхъ пашня по три десятины^. А между тЬмъ во 
мвогихъ водостяхъ Архавгедьской губервш, всд1Ьдств1е ея ^ 
мадоземедья, ураввитедьный разд'Ьдъ всей тягдой земди ва V 
ревязспя души не могъ снабдить ихъ подвою ^препорщей^. 
Такой же раздать земди, который ве могъ свабдить каждую ^ 
ревизскую душу подвою ^препорщей^, по мн^Ьв^ю м1^твой 3 
мудрой администрацш, ,.бодЪе вреда вежели пользы аринесть ^' 
можетъ, ибо разд1Ьдя малое количество земли на мелюе по ! 
душамъ участки вс1^ крестьяве вообще останутся въ 8емд1Ь 3 
ведостаточвы, сдЪдоватедьво и главный предметъ пользы \ 
обпдествеввой, т. «е. расширен1е земдед-Ьдьства, въ тамошвемъ ^ 
кра1^ будетъ невыподвевнымъ^. 

Директоръ 8К0В0М1И, который являлся вершителемъ су- 
дебъ .крестьянства, видя, еъ камими трудностями, почти не- 
преодолимыми, соединено подведев1е еЬверваго крестьянства 
подъ идеальный типъ, выработанный государетвеввою мудро* 
стью цевтра, еъ своей стороны озаботился м1^ропр1ят1ями, 
который предназначены были помочь злу. Онъ предписадъ 
крестьянамъ, чтобъ они щОбшмшш силамн расчистили такое 
земли количество, вавое по нзм*ретю нужно будвгь для 
етвшетш кажъ недостаточныхъ, такъ н вовсе ие мм1кющихъ 



( 



334 ОБЫЧНОВ ЛРАВО. 

геымл креетьянъ пашою шеЬхъ угодШ препорщею^. Вепиь 
му, жто жотс сколько-нибудь предетявхяегь мАопое похоже* 
те: шеЬ трудиоети, еъ какими боролось .хреетькне1!В09 вкка- 
пи выдирал изъ-подъ лЪса или высушивал ивъ туцдры ло- 
скуты своихъ деревень, ту жадность, съ какой оно ц^олл- 
лось 8а всякШ клочекъ годной земли, ничего не жалЪа« чтобъ 
овлад1^ть нмъ, — ^легко понять всю комичность втихъ чинов- 
ничьилъ предписанШ и предложенШ. Но втого мало: ^какъ 
для сихъ безоахатныхъ и &Ьдныхъ недовольно еще одного 
снабдешя удобною землей, а на первый случай потребны 
имъ для хлебопашества лошади и на унаваживаше земли 
схотъ, то и въ семъ слу ча'Ь нужна имъ также общая М1р- 
екая помочь, которая будетъ и для всей волости полезна^, 
повтому предлагаетъ М1ру снабдить тавихъ ненмущихъ всЬжь 
необходимымъ. Розовый иллюзш невиннаго вЬка, впервые 
ввуснвшагоотъ плода административвыхъ м1^ропр1ят1Й!...Кякъ 
легко, казалось, облагод-Ьтельствовать младенчествуюпцй на- 
родъ и въ то же время благоустроить подати и повинности! 
Но мы увлеклись административными иллюз1ями и укло- 
нились н1^кольво отъ нашего предмета. 

Такимъ образомъ, само правительство, въ жвцЪ м^Ьст- 
ныхъ властей, отказалось пока отъ приведешя въ исполне- 
Н1е своей идеи объ уравнительномъ разд^^Ф земли по ду- 
шамъ. Но идея ата была громко высказана и запала въ со- 
I знаше народа. Почва для ея воспр1ят1Я была подготовлена 
\ отчасти Д11ЙСТВ1ЯМИ правительства, отчасти старыми тради- 
У щями дереве нскихъ перед'Ьловъ и уравнивашй, но, главное. 
1тЬмъ обстоятельствомъ, чт^э при развивающемся въ дерев- 
няхъ земельномъ неравенстве всюду было много малозе- 
[мельныхъ и безземельныхъ, которые видели «въ осуществле- 
/ вш правительственной идеи объ уравнительномъ разделе 
возможность улучшить свое вкономическое положеше. На- 
примеръ, въ Николаевсво-Матвгорской волости, къ которой 
относится вышеупомянутый приказъ директора вконом1И, 
было крестьянъ имеющяхъ ,|ДОстаточныя земли^, т.-е. вы- 
ше установленной начальствомъ препорщи. 5б^дупгь, име- 
ющихъ ,|Недостаточныя земли^, т.-е. ниже препорщц,_375^ 
душъ и совсемъ безземельныхъ 16 душъ *); неравенство въ 

*) В^донот 1784 г. о доептмвыхъ ■ ■едоетмотаыжъ шешжшшш. 



1 



КРЕСТЬЯНСКОЕ ЗЕШЕВЛАД'ЬНиВ НА КРАЙНЕНЪ СШЕРФ. 335 

распре^гЬжетя земежьной собствевноети вкутри каждой изъ { 
деревевь волости было тахъ велико, что количество зеылк 
одного домохозяина превышало количество зенли другаго, 
случалось въ 10—15 разъ ^). Понятно, что при такоиъ по- 
лояген1и земельной собственности,— положети, которое необ- 
ходимо сопровождалось и разрушсшемъ старыхъ патр1а|^ 
хальныхъ связей, и]^вогда скрЪплявшихъ деревню, — ^идея объ 
уравнительиомъ раздЪл^Ь, пущенная въ созиате массъ. не 
могла въ немъ не пустить ростковъ. 

Наступилъ хаосъ, въ которомъ крайне трудно ораенти- 
роватьея. Правительство, естественно, покровительствуетъ 
всему, въ чемъ проявляется тенденщя уравнительнаго 'раз- 
дЬла; но въ то же время оно настаиваетъ и на томъ, чтобы 
,,дЪлить не по прихотямъ, а по писцовымъ янигамъ и кр1кпо- 
стямъ*^ **), то-есть, не нарушая старыхъ правъ, желаетъ^ 
следовательно, и невинность соблюсти и капиталъ пр10бр11сти^' 
но не рааъясняетъ своимъ агеитамъ, какъ осуществить вту 
хитрую задачу. На втотъ сумбуръ жизнь отзывается такимъ 
же сумбуромъ. Начинается масса д^Ьлъ, исковъ, тяжбъ, съ 
безсмысенными мотивами и основан1ями, съ безсмысленнымя 
р1кшен1ями судовъ. ВеЬ правовыя поняпя— и въ головахъ 
тяжущихся, и въ головахъ судей всЬхъ инстанщй— кружат- 
ся въ какомъ*то дикомъ танц'Ь. Н1^тъ ничего, на что такое 
или иное право могло бы опереться съ ув'Ьревностью, — все 
предоставлено произволу, случайности, усмотрЪтю, 

Главный узелъ путаницы — ^въ томъ, что постоянно стал- 
хиваются два правовыхъ пришщпа, не имЬющихъ между со- 
бой ничего общого: съ одной стороны — право, держащееся 
на старыхъ документахъ и другихъ захонныхъ осиован1яхъ, 
съ другой .стороны — ^тоже признанное захономъ право каждой 
ревизской души на известное земельное обезпечеше. Столкно- 
веше втихъ совершенно непримиримыхъ принциповъ пораж- 
дало таше Горд1евы узлы, разрубить которые съ легкостью 
могли только тогдашше провиищальные суды, длк (которыхъ 
заховъ былъ въ полномъ смысл* слова „дышло,-^куда пово- 
ротишь, туда и вышло^. 



*) ВМоаоеп 1765 г. 
«*) Ум» 178В г. 
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дЗб авычнок. пгАво/ 

Иаъ маееы беремъ ня удачу шЪсшожьшо прнккровъ, обря* 
еовывающщгь жаоппеехое ооегошпе, вгь которое дотруплаш 
^ ва еФверЬ аемедьная собетвенвоеть. Въ 1781 году креети* 
ншгь аажладываетъ свое пою ва два года другому жреетьв^ 
ввву, но когда начинаеть проешь его обратво^ уплачивав 
деньги, то аакдадчнкъ отвавываетен возвратить его ва.тонъ 
освовав1и, что у него ва 5 реввзсквхъ душъ етодьво вке ае- 
млку свально у валожввшаго на одну душу *). Одивъ креехь- 

)внинъ занладываетъ другому поле, потомъ черезъ 8 Ать от- 
бираетъ его, ничего не заплатя: обиженный просить не объ 
уплатЬ денегъ, а о томъ, чтобъ ему отдали поле вазадъ, тавъ 
кань у вего мало земли, а у ответчика много ^. Крестьв- 
вннъ, влад'Ья деревней въ свладств^Ь еъ другвмъ, продаетъ 
свою землю: складнвкъ просить ее ва выкупъ ватомъ осно- 
вав1В, что овъ взгЬеть ,,семейство мужесва пола многолюдное, 
а препорцш на дупга земли не находнтев^ ***)• Крестьянввъ 
отбнраетъ у другого землю, продавиую чуть не етолДпе тому 
назадъ, основываясь на томъ, что та земля состояла иаетари 
за прад1»домъ его** ♦•♦♦^ и т. д. 

М|ръ, впутываясь по необходимости въ земельный д'Ьла, 
только пропзводнлъ пупцй сумбуръ. НапримЬръ, д4дъ вресть* 
яввва С^дачева, во времева овы, заложилъ д-Ьду |крестьявъ 
Тончпхввыхъ свою землю. Такъ вавъ у СИкдачева было не* 
достаточво земли на 3 его ревизсввхъ души, то М1ръ приго- 
вариваетъ выкупить у Тончихивыхъ родовую землю. Черезъ 
в1Ьсволько времени овазывается, что у СИкдачева дулгь мевь- 
ше, а земли ва дупга больше, ч^Ьмъ у Товчвхввыхъ, - в? вотъ 
выкупленвая земля свова возвращаетсв Товчихешымъ. Но 
дальше М1ръ усматриваетъ, что отобраннав земля есть <у,вэ- 
древле по грамогЬ его, ОЬдачева, родовав^, в д1клаеть обще* 
спенный приговоръ отобрать и отвееть ему во владЪше ,.во- 
реввой его деревевсв1Й учаетовъ** **^^**). Ил1ф(ругой случай. 



*) Д%м жоАЮгореюМ ■явмй |И«цшвм 1790 гоя». 

**) Уши% шаъ холмогоревмо аенапго суд^ шыйо^ижь Мапиорсвай вом* 
СП 1813 го^в. 

*^) П|юшен1е креетмнняа Курейеюй аоюетв вмтмсогевбну ■ выбораыаъ 
1799 года. 

') Дтао жомногорсаой ввкмй раеорааы 1790 года. 

'*) Уши% ааъ пваежеваго аехскаго суда Пв^ьвгорсвой водостя анбораышъ 
1817 года. 



ЖРЕСТЬЯНСВОЕ ЗЕИЛЕВДАДШЕЕ НА ЖРАЙНЕИЪ С1^ВЕР&. 337 

Крестьянинъ Рюминъ въ 1742 году покупаетъ зевию у кресть- 
янь Макавеевыхъ и въ 1774 году переородаетъ ее обратно 
Макавеевымъ. Въ 1802 году плекянникъ Рюмина хочетъ вьь 
купить зевию у Мававеевыхъ. Общество, ссылаясь на верев- 
ную книгу, в'ь которой земля записана за Рюшшьигь, даетъ 
приговоръ взять ту землю на выкупъ и впредь влад'Ьть ,,по 
указной крепости и въ разсуавдеше большесемейства просн-^ 
теля Рюмина^. Но потомъ опять отагЬняетъ свой приговоръ > 
я признаеть зевию за Макавеевывш и т. д. *). '-.^ 

Изъ этихъ прим'Ьровъ видно, какъ расшатались и перепу- 
тались у крестьянъ всЬ правовыя воззрФшя на земельную 
собственность: архаичеспя права рода съ его выкупомъ, по* 
сл1^дующее право, основанное на частновгь договора, позд- 
и1Ьйшее право на над'Ьлъ, на земельное обезпечен1е отъ госу- 
дарства. Вотъ еще одинъ образчикъ. Крестьяне Перепелкины 
въ 1735 в 17^ годахъ продали свои зевии двувгь разнымъ. 
крестьянаагь. Тъ влад'Ьли „спокойно, безъ [всякаго отъ кого* 
либо спору^ до 1769 года; въ этовгь году крестьянинъ Корель* 
СК1Й, женатый на дочери одного изъ продавцевъ Перепелки- 
ныхъ, началъ требовать тЬ проданныя зевии на выкупъ. По- 
купщики уступили, и Корельск1Й тоже безспорио влад1Ьлъ 
этими зевиями до 1796 года. Въ этч>вгь году какой-то Пере* 
пелкинъ, праввукъ псрвоначальнаго влад-бльца зевии, всту- 
пился и началъ требовать зевию на выкупъ, какъ родовую* 
Выборные и М1ръ р1^шили въ его пользу, такъ какъ та зевия 
„д-Ьйствительно принадлежитъ на корень Перепелкину^, „В13- 
древле состояла во влад'Ьнш роду Перепелкиныхъ, то и при* 
вюдлежитъ быть за прежними влад^ьцавш^. 

Легко догадаться, что такое брожен1е'понят1Й и неустой- 
чивость правъ раскрыли широкое поле дЬйствш хвпцниче- 
скнхъ инстинктовъ, злоупотреблен1яв1ъ всякаго рода. Кресть- 
яне вачиналд дФла явно недобросовгЬстныя, еъ единственною 
цЪлью, что называется, сорвать. Довольно распространеиь 
былъ слЪду ЮЩ1Й видъ этихъ недобросовгЬстныхъ исковъ: кресть- 
янинъ, который могъ доказать, что зевия была когда-нибудь 
9ь его роду и перешла въ другой по купчей млн закладной, 
начивалъ требовать ее на выкупъ, чтобы вынудить дополни» 



У'« 



*) Д%ю жолмноремй яшимй рмяравн 1804 гоя1к 
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тедьный олатежъ \^ иаетояпцго мадЪльца: тону:» естествен* 
но, жалЕО было поступнться насиженной землей, тЬнъба:Ае^ 
что я цкниоеть денегъ, за бол^^ нлн ненФе зрачнтельный про* 
меакутокъ вреневи, должна была понизиться, а вывупъ совер- 
шался по нонвнальной ц'^^н^^, — и овъ входилъ въ сд'Ьдку. Та- 
кинь образомъ вымогалась иногда сунна, звачительно' превы- 
шающая первоначальную стоимость земли, по которой совер- 
шена была продажа. Такъ земля продана была въ 1749 году 
за 40 руб., въ 1792 году врестьявинъ беретъ на той же про- 
даж1^ дополнительный платежъ въ 150 руб. да еще выговари- 
ваетъ себ1^ изъ этой земли два огорода *). 

Нечего и говорить о судахъ, которые р1Ьшали вкривь н 
вкось — то въ пользу одной стороны, то въ пользу другой, 
самымъ нелЬпымъ образомъ мотивируя свои р'Ьшен1Я и руко- 
водствуясь, ковечно, ли шь кодич ествомъ и качестврмъ.прнно- 
^1ен1Й . СО: . стороны тяжущихся: даже точный я несомн11нныя 
предписан1я закона самымъ безцеремоннымъ образомъ пере- 
толковывались, сообразно желан1ямъ нелиаепр1ятвыхъ судей. 
Деморализовался и крестьянск1Й М1ръ: не р'Ьдки увазан1я на 
„сш1Схожден1е выборныхъ^, на ,у1акомство сотскаго^. Да оно 
и не могло быть иначе. 

Любопытно, что категорически заирещен1я правительства 
насчетъ отчужден1я земель крестьянами, — ^запрещев1я, то и 
д'Ьло повторявшЫся, оказывали очень слабое д-Ьйствхе. Кресть- 
яне продолжали закладывать свои земли, какъ видно изъ 
только-что приведевныхъ прим^^ровъ. Мало того: продолжали 
совершаться даже Формальный продажи, только пзм'Ьнивш1я 
немного внешность, чтобы не попасть подъ кару закона. 
Купчая называется» не купчей, а „полюбовнымъ^ или ,;П0- 
ступнымъ пнсьмомъ*^, но т^Ьмъ не мен'Ье представляеть собою 
настоящую купчую какъ по ФоржЬ, такъ н по содержанио: 
„уступаю поле все по верейной вниг11 н постарымъ межамъ 
безъ остатка, и онымъ полемъ влад11ть ему (покупщику) или по 
немъ, кому отъ него право С1е передано и утверждено будетц 
навсегда безспоряо въ нЬчвое и потомственное влад1Ьше^. 
Присутственный мЬста допускали такме] акты и къ загонно- 
му укрЬпленио. Правда, подобным продаяш совершались ооык- 



*) Поетупов пяеьно 179) г. 
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новенно между крестьянами одной и той же деревни: продажа 
въ другую деревню, а гЪжъ бохЪе въ другую волость была 
иесравнснно затруднительн'Ье. Но крестьяне я туть находили 
возможнымъ обойти прямой законъ *). 

Хаосъ усиливался еще тЬмъ, что празительство одновре- 
менно задалось цЬлью изгнать изъ деревень постороннее вла- 
д'Ьше, которое сводилось на сЬвер'Ь почти исключительно къ 
влад'Ьн1ю посадскихъ людей, купцовъ п м1Ьщанъ. Новый, про- 
возглашенный межевыми инструкщями пранципъ права соб- 
сVвенности гбсударства на всю тяглую крестьянскую землю 
не могь примириться съ этазгь влад'Ьн1емъ*, къ тому же оно 
I было прямо невыгодно для государства, такъ какъ, съ одной 

стороны, стЬсняло крестьянъ, отнимая у нихъ земли, нообхо- 
димыя для ихъ обезпечен1Я, съ другой— обнаруживало тенден- 
Ц1Ю совсЪзгь уводить землю изъ тягла. Руководствуясь этими 
соо5ражен1ями, правительство энергически принялось за пз- 
гнан1е посадскихъ людей изъ деревень. Мы уже указали выше 
на тЬ пункты межевыхъ инструкщй, которые должны были 
устранить купцовъ и м'Ьщанъ отъ участ1я въ деревенскомъ 
влад1Ьн1и. Но такъ какъ межевыя инструкц1И не оказали же- 
лаемаго д'Ьйств1я, то въ 1782 году изданъ былъ спец1альныЙ 
указъ, которымъ предписывалось, „чтобъ тЬ, которые запи- 

• 

шутся по городамъ т> купечество или въ вгЬщанство, пере- 
селялись бы на отведенный городозгь земли, не оставаясь въ 
селсн1яхъ врестьянскихъ, пользуясь прибытками сихъ послЪд- 
нихъ съ крайними ихъ уг]М;нен1емъ подъ разными видами и 
буде бы таковые гд'Ь либо случились, то ихъ надлежитъ, ко- 
нечно, понудить, чтобъ они посел^ились по м1^тамъ въ горо- 
дахъ и предмЬстьяхъ при промыслахъ и упражнешяхъ, звашю 
ихъ свойственныхъ^^ **). 

2Келан1я правительства были ;|дЬсь выразКены т» очень 
ясной и категорической ' ФормЬ; но тЬмъ не мен1&е привесть 
ихъ въ исполнеше было х1^омъ далеко не легкимъ. Если пра- 
вительство нашло необходимымъ сд-Ьлать уступку старыкъ 
правамъ крестьянъ, то в4дь и права посадскихъ цл ихъ земли 
заелуяЕивали такого же уважешя. „Предки наши |въ давнихъ 

*) Прошея!^ жреетмшъ ВуреЯею! воюет 1799 г. 
**) ВигошйпНй хм19ъ 1783 г. ■ воягирцртелин! уммь ееватт того ■• гащи 
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годаапц юАя оозводенное аакоиомъ право, тЬ вешп оожупалк 
оть черноеошныхъ государственвыхъ креетыогц бравгь оть 
оныхъ, еъ шатежемъ узавоненныхъ оошлшъ, совершаемый 
7 жрЪпоствыхъ д11лъ купч1я нрЬпоспц такъ же и на достав- 
опесв по насд1^дств7 утверждевныя духовным, ибо до состов- 
та межевыиъ канцё^иIр^01Iъ в конторамъ В7> 17бв году внструк- 
щй землн продавить государствеинынъ черносошвымъ ^рееть- 
внамъ было позволево рпзнаго зван1в лодяхъ яво свою соб- 
ствевность... 11осл1| же унертвая нредковъ овыя вдад^мыя 
ими зенди, по указвынъ вр.постянъ и духоввыхъ яво соб- 
ствеввость нхъ в мы получияи къ себЬ во влад'Ьн1е по праву 
насдфдства, поелпку всякъ, подучввшШ оть предвовъ по на- 
с^Ьдству движимое и недвижимое им1Ьн1е, въ чемъ бы оное 
вв состояло, нм1&етъ право почитать не иначе жакъ своею 
собствеваостью и распоряжаться онымъ, накъ узаконен1ямн 
предписано../^ Такъ объясняли посадск1е люди свои права, 
прося суды ,,защитить ихъ огражденвемъ завоннымъ^. Къ 
втимъ аргументамъ отъ правъ онв прибавляли и аргументы 
отъ практической пользы. Они объясняли, что отъ ихъ вла- 
дЬв1я въ деревняхъ ,^крестьянамъ не только н'Ьтъ ни малЪЙ- 
шаго отягощешя, наиболее еще для вихъ полезно, потому за 
бЬдныхъ, неимущихъ и умершихъ хрестьянъ, по расположе- 
шю собственно по нхъ врестьянъ, безъ всякаго отрицатя 
оплачиваемъ мы подушныя и прочая подати, а сверхъ того 
при обработыван1и той земли получаютъ тЬхъ же самыхъ во- 
лостей крестьяне, по добровольвому согласаю, достойную отъ 
васъ плату въ собственное ихъ для пропитаная удовольствае.^*) 
Конечно такого рода аргументы были очень натянуты и 
правительство не могло не вид'Ьть ясно, что и утЬснсше и 
отягощенае для врестьянъ отъ посадскихъ людей есть песо- 
мн1Ьнное; но, съ другой стороны, не совсЬмъ ловко было оста- 
вить безъ вниман1я всЬ втя болЪе или мен-Ье законный права. 
Потянулись судебный д'Ьла, съ переходомъ изъ суда въ судъ, 
отъ иястанцш къ инстанц1н,еъ разсмотрЬнаемъ документовъ, 
съ собирашемъ всяческихъ справокъ — процедура сложвая, 
длинная и совсЬмъ ненуягаая, такъ какъ правительство зара- 



*) Д%10 жолногорегай ■■жмй рмярмн о м«кйя1в архашгмьегашв ш жм» 
могорешиш вупциан ■ ■%а|«11анн яеревеяспнв аеммяынв учмтпшя 1791 г. 
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яЪе и твердо [гЬшшюсь прииесть д'Ьдо къ на1гЬчениому ихъ 
концу. Вообще, правительство въ д1ШЬ посадсЕихъ людей дей- 
ствовало гораздо прямолпнейн'Ье, ч^Ьхъ въ д^ахъ крестьян- 
скдхъ. Существовало предположенае о такомъ приличнохъ 
выход'Ь изъ затрудннтельнаго иоложешя:. чтобы крестьяне вы- 
купали зеили посадскихъ людей, лежащ1я въ ихъ деревняхъ. 
Но предаоложен1е это не могло быть осуществлено, — не- 
кому было выкупать. Волостной М1ръ не былъ заинтересо- 
ванъ въ д^Ьдахъ такого рода, такъ какъ земельною единицей 
-была деревня^ деревня же не представляла собой достаточно 
-сильнаго и солидарнаго ц1ааго: въ замЬнъ раси1атаиной по- 
земельной связи она не пр1обр^а даже той внкшней адми- 
вистративной скрЪпы, которая стягивала волость. ТЪ изъ 
врестьянъ, которые им'Ьли по родовымъ связямъ некоторым 
права на земли, отошедп11я въ посадскимъ, могли бы ихъ тре- 
«бовать на выкупъ, но они предпочитали, пользуясь смутой, 
лросто-на-просто отбирать у посадсьихъ въ свою пользу ку- 
печеск1Я и м1&щаиск1я земли, обходясь безъ всякаго выкупа. 
Напр|1М']^ръ, крестьянинъ отбираетъ у посадскаго „сильно, 
^зъ всякаго отъ начальства повел^^н^я^ землю, которою тогь 
влад'Ьеть уже тридцать л^^тъ по совершенно законному духов- 
ному зав'Ь1цан1ю своего Д'Ьда, — отбираегь на томъ основанш, 
что онъ приходится этому д-Ьду' двоюродным ь племянникомъ, 
а къ тому же ,;П0 малоимЬн1Ю земли на каждый годъ для про* 
питанЫ себя прикупаетъ хлЪбя въ немаломъ колнчесАьЬ^^. 
Другой отбираетъ у посадскихъ людей сЬнные покосы, кото- 
рые „въ прежнихъ годахъ отъ д1Ьда его вошли во влад^ше^^ 
предкамъ' гЬхъ посадскихъ,^ч)тбираеть на томъ основанш, 
что „по числу семейства своего противъ положенной препор- 
ц1и земли не им-Ьегь^^ и т. д. *). 

Птакъ, правительству ничего не оставалось, какъ дМство- 
вать на-проломъ, съ соблюдешемъ лишь самыхъ необходимыхъ 
яво-бы судебныхъ приличШ. Въ 1790 г. повел1№о было вгь 
посл1кдн1Й разъ всЬ земляныя угодья изъ владЪшя купцов» м 
мАщанъ исключить н присоединить оныя въ тяглу тЬхъселе* 
Д1Й, въ воихъ они по мЪсхололожешю состоять; „ежели жь нэъ 
купцовъ м мАпщнъ на влад:Ьше сихъ земель представлять бу«' 
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дуть жалованный предкамъ игь грамоты шшп ^фупя указнын ^ ^''1 
врЬпоспц то он1|кя, отобравъ, препроводить для разсмотрЪнш ^^ ^ 
куда сд^Ьдуетъ по закону ^^. Черезъ два года земли. уже бьии г^ 
окончательно отобраны у всЬхъ влад'Ьльцевъ нзъ посадекпгь ^ 
людей, кром^^ Бажениныхъ, за которыми осталась нхъ ста- 
ринная деревня Вавчуга.. Быстрота, съ какою д*Ьйствовали ^^ : 
м'Ьстные суды, в1Ьроятно, находилась въ связи съ угрозами ^^^^ 
„чувствительн-Ьйшаго оштраФОван1я^^ за проволочку, который 
слалось имъ свыше: иначе она не разстались бы такъ просто 
и скоро съ купцами и м^Ьщанами. 

Такнмъ образомъ земли, состоявшая за посадскими людьми, 
отошли къ крестьянамъ. Ов1^ не могли сд'Ьлаться собствен- 
ностью отд'Ьльвыхъ крестьянъ, а отошли къ деревнямъ, въ 
район1| которыхъ находились. Такъ началъ образовываться 
Фондъ обществеивыхъ земель, относительно которыхъ уже 
могъ быть прнм^Ьненъ безъ всякихъ затруднев1Й выдвигаемый 
правительствомъ прйнцнпъ уравннтельнаго или душевого 
разд'Ьла. Скоро этотъ фондъ еще значительно увеличился. 

Выше было сказано, что правительство, въ лиц'Ь своихъ- 
М^Ьстныхъ представителей, останавливалось передъ окончатель- 
нымъ душевымъ разд'Ьломъ на с11вер'Ь тяглой земли, между 
прочимъ, и въ виду крестьявскаго малоземелья, такъ какъ 
уравнительный разд'Ьлъ не могъ дать на душу такого количе- 
ства земли, которое бы обезпечивало крестьянина по раз- 
счетамъ властей *). Но во власти государства былъ большой 
запасъ оброчыыхъ земель. Отдать эти земли крестьянамъ, 
, см^Ьшать ихъ съ тяглыми землями значило убить однимъ 
/ выстр^омъ двухъ зайцевъ: съ одной стороны — подвинуть 
"^ч^къ р^шен1Ю вопросъ объ опезпечеши крестьянъ землей, съ 
другой— сд'Ьлать важный шагъ ко введенЁю уравннтельнаго 
разд'Ьла всей земли. Правительство скоро напало на эту 
мысль и принялось за ея осуществлен1е. 

/Осуществлен1е ато относится къ самому концу XVIII 
вЬкл и къ первымъ годамъ XIX. Еще въ начал-Ь девяностыхъ 
годовъ прошлаго в-Ька оброчныя земли были на старомъ по- 
ложенш — отдавались всЬмъ желающимъ нзъ-за платежа» 
оброка, причемъ, впрочемъ, уже отдавалось предпочтен1е 

*) Въ итоаъ смысле мотшвировано 6ы^о одно предавеав!в мввмтра фвмш- 
совъ нрхавгелмкой вменвой пвлвт* двяе въ 1827 г. 
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халозсмельнымъ крестьянамъ *). Было даже предположете 
продать оброчныя земля тЬмъ лицавгь, за которыми он'Ь со- 
стояли на оброке. По крайней вИ^рЪ, такъ можно заключить 
изъ дошедшей до васъ просьбы крестьянина^ который, осно- 
вываясь на какомъ-то указ1Ь сената отъ 1796 г., заявляетъ^ 
что онъ желаегь ^купить въ в1Ьчное себ'Ь влад-Ьнге оброчную 
казенную пашенную землю, которая съ давнихъ л^^гь им'1^ась 
во влад'Ън1И за отцо'мъ моимъ, черносошнымъ крестьяниномъ, 
а посл-Ь смерти его по насл'Ьдству нын1Ь имЬется и за миою^ **) 
Но уже съ конца девяностыхъ годовъ всюду идетъ передача 
оброчныхъ земель въ над'Ьлъ на волости. 

Процессъ над11лен1я волостей оброчными землями тянулся 1 
лЪтъ около двадцати. Каждый волостной М1ръ долженъ былъ ' 
особо ходатайствовать объ отдач'Ь ему ^смежныхъ^ оброчныхъ I 
статей, мотивируя свою просьбу тЬмъ, что у него иЬтъ ^. 
указной препорщи на души. Земля отводилась, но съ по- 
стояннымъ нааоминашемъ, что она дается для обезпечен1Я 
,,скудныхъ^ крестьянъ, и потому непрем'Ьнно должна быть 
под1^лена между ними. Но волости не всегда распоряясались 
перешедшими въ ихъ власть оброчными статьями такъ, какъ 
имъ предписывалось: мы вр.димъ, что он'Ь раздаютъ эти земли 
крестьянамъ какъ бы въ арендное содержан1е изъ платежа 
и даже отдаютъ ,,въ в1^чное влад'Ьн1е^ ***). Но подлежащ1я 
власти строго сл^^дятъ за такими уклонен1ями отъ предписанШ 
и пресл'Ьдуютъ ихъ. Такъ казенная палата предписываетъ 
въ 1801 г. холмогорскому земскому суду, „чтобъ ч>значенныя 
по Холмогорскому у^зду оброчныя статьи и пустопорожшя 
мЪстн. въ наполнете крестьянамъ тяглыхъ ихъ земель, ни* 
мало не м-Ьшкавъ, отвелъ каждому ^еелешю въ дЪйствитель* 
ное ихъ влад-Ьнае, причемъ старостамъ съ выборными и 
вс-Ьмъ крестьянамъ строжайше подтвердилъ, да и сами, особ- 
ливо исправникъ, наблюдали, дабы отведенная имъ казенная 
оброчная и пустопорожняя земля разделена б11ла такъ, что- 



•* пр* '<*•'- ••* **.*^г*^ ^«'««^ 



*) Ужааъ шгь архмпепе^аго шигкепшчеекшго врмиюша холюгореаой важ* 
■ей рмораьы 1795 г. X 

**) Архошчельшя Губерыапя Влдая^кти 186вг., Ле 18, ст. ,Рох% «реетьакъ 
Гажовнныжъ*. П. Ефрхсшко. 

**^) Д%ло о неправилаой продвшй оброчямхъ емтей вреепайат! Мшгагор- 
евой аолоеп еъ выборяыхя 180в'-»1809 г. 



I 



у 




344 0ВНЧН01 ПРАВО. 

4(ы юждащ ревнзска! муженаго пола душа ■■Ът оной вообще 
съ тяглой .неарбм1шво 15 деепявъ, а въ гЬхъ ееменвахъ. 
гдк не было взкЬреша,. приеоедяня отводимую оброчную 
казенную гь тягдоВ яхъ геылЪ изо всей оной разд1|дять же 
на каждую ревижскую душу, по сколько причтется, а чтобъ 
по таковому удоводьствш каждаго семейства землей не- 
лрем^Ьино старались оплачивать государственный подати 
бездоимочно^. 

Из-ь этого П11едписан1я видно, что начальство, вм1ЬстЬ съ 

I разд'1^омъ оброчной, желало добиться и перед'Ьла всей земли. 

I Добиться разд'Ьла оброчныхъ земель было не трудно: ничто 

Ц ни въ правовыхъ воззрЬиЕяхъ, ни въ привычкахъ крестьянъ 

г не стояло поперекъ осуществлеи1Я такого разд11ла. И дМ- 

I ствительно, то въ той, то къ другой волости д-Ьлается „разводъ 

I оброчныхъ земель по душамъ^, овЪ „поравииваются на души^. 

Дорога для общаго передала уже порасчшцена, но онъ еще 

все-таки впереди. 

• ПослЬ раздЬла оброчной земли, крестьянское земельное 
влад'Ьше прииимаетъ сл'ЬдуюЩ1Й видъ. Земля каждаго крестья- 
нина состоитъ изъ двухъ частей: одной, которою онъ вла- 
д1Ьетъ по старымъ правазгь, его ,,родовой^ земли, и другой, 
которую онъ получихь по душевому раад-Ьлу — „добавочной^^*), 

(Разум'Ьется, уже д1Ьло только времени -— перезгЬшать одну 
землю съ другой и подвергнуть всю им-ЬстЬ общему душевому 
разд'Ьлу. К1>естьяне предчувствуютъ втотъ неизбежный ис- 
ходъ и, еще крепко держась за родовую, коренную землю 
и ведя о ней безконечныя тяжбы, уже толкуютъ о будущемъ 
< генерал ьноагь поравиенхи»**). Это забавное выражеше есть 
плодъ см1^шеи1я понят1я общаго передка съ понят1смъ гене- 
ральнаго межевашя, — ,.генеральнаго межеван1я, оказавшагося 
на нашей почве если не причиной, то ближайшимъ поводомъ 
наетоящаго сощальнаго переворота, одну изъ сторонъ кото- 
раго мы изобразили въ настоящей главе, насколько позво- 
лили намъ наши силы и средства. 



*) Кроай оброчаой была вод^маа е1цв шшошошшч&ешшя мшла, шо мн м 
■«^■ъ о мй оодробвыжь ев%»%н1Й. 

**) Ушшгь взъ пшшпжшшго мнеатго ел» выборвынь Пвлмгореяо! воло- 
1818 г. 
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Не заставило себя долго ждать и «^генеральноеаоравнеше^. 
Подготовительныя м']^ры и указы шли одинъ за другизгц на- 
лрихЪръ — ^указъ о тохъ, чтобы не встуааты^я въ родовую 
ае1ию тому, кто спдитъ на женинохъ деревенсвохъ земляномъ 
участБ1Ь *) и т. п. М'Ьстныя власти не разъ по разныхъ 
поводазгь д-Ьлали предписан1я волостяхъ — ^перед'Ьлпть всю 
влад1^хую зехлю оо дугаамъ^, но все вто пока ни къ чему 
не приводило: нигд-Ь ни приступали въ такимъ разд'1^амъ ^за 
несоглас1емъ большаго количества крестьянъ^. Наступили трид- 
цатые годы — и вм1&сгЬ съ ними последняя стад1я въ развитш 
того процесса, который долженъ былъ превратить северную 
деревню въ современную поземельную общину. | 

Въ концЪ 1829 г. появилось цпрЕулярное предписаи1е зки- 
нистра Фпнансовъ Епзеннымъ палатамъ, гласящее, „чтобы 
земли, принадлежащ1Я каждому казенному селен1Ю, разд-Ьляе- 
хы были между поселянами онаго для обрабатыван1я и пла- 
тежа податей, на основанш мврскаго приговора, по тягламъ^^,| 
а также, „чтобы казенный поселяне не отдавали никому въ1 
ваемъ или въ кортому или подъ закладъ своихъ участковъ! 
изъ денежнаго или хл-Ьбнаго платежа, но обрабатывали оные 1 
сами; равно не допускать п передачу участковъ подъ усло- 
В1емъ, чтобы пр1обрЪтающ1е оные участки платили подати 
за уступающихъ, и отвращать всяв1язлоупотреблен1явъзах- 
ватЬ земель подъ видомъ Бозм'Ьщен1Я долга или подъ другими 
предлогами случаюпцяся, как1я бы они ни были^^ **). 

Архангельская казенная палата въ своемъ циркуляр']^ оть 
6 марта 1830 года 'констатировала Фактъ, что въ район-Ь ей 
вЪд1Ьшя „поселяне им1^ютъ влад'Ьше почти повсюду неурав- 
нительное, т.-е. въ одномъ и томъ же селеши одинъ болФе, 
а друг1я менЪе, отъ чего происходить, во-первыхъ, безпре- 
станныя между ними несоглас1я и тяжбы, чувствительный 
дли об-Ьихъ сторонъ, и, во-вторыхъ, значительная не уравни- 
тельность въ платежЬ податей и прочихъ сборовъ, который 
вгь большей части казенныхъ имЪн1й производится по числу 
влад^^мыхъ каацымъ крестьянинохъ земляныхъ угодШ, а въ 

*) ВнеочЫ^пНЙ утвъ 1915 г* 

**) Мвшшстръ сгымлея въ своемъ орвюясви!! вв вветв8мв!в ввововнчв- 
емввъ ■рвв^•в^явъ 1771 г. в вв 8 ст. ВнсочвЯвю цве|шд евввго цоищя» »ае- 
асдвщ1в юе|л в р ст ве яв в го хюяЯствв 1797 г. 
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кЬкоторыхъ И еъ земель и съ душъ вуЬетЬ, по таковой раз* 
нообразноети енхъ платежей усчктывать вохоетныс началь- 
ства вгь собираемыхъ съ врестьянь деньгахъ ве тольво затруд- 
. ввтельно, во даже почти вевозможво, отъ сего возниважггь 

взлишв1е съ врестьявъ поборы^^. 
/ Руководствуясь пред0исав1е1гь хиввстра Фивансовъ, па- 
|/ дата р1'>шила распорядвть^ся, ,,чтобы по гЬ'вгь казеввыхъ насЬ- 
I' В1ямъ зд'Ьшвей губерн1и, гд-Ь влад'Ьи1е зехляхн поселяве взгЬ- 
I ютъ несообразво съ пргтилами, въ предпясав1и изложеввывв, 
I разд'Ьлъ таковыхъ угод|В оропзведенъ былъ съ наступлев1ехъ 
I I удобваго въ тому времеви, весвою сего года^ непрев-Ьвво, ва 
; } точнохъ основан!!! означенныхъ узаковеи1&^^. Изъ разд'Ьла 
.'ДОЛЖНЫ быть, по хв-Ьнаю палаты* 113ъят2д,,^ю1ьвач>^росвдсти, 
! на которые дается сорокол'Ьтн1Й льготный срокъ; ни о кавпхъ 
I старых ь законн'ыхъ пра1тхъ'^7же*'|№тъ^и''110хину. Распоря- 
1 жен1е это нашло сеоЬ поддержку въ Высоча11ше утверждев- 
Гвовъ мн'Ьн!!! государственваго сов!(та 1831 года, которыхъ 
;)повел'Ьно было .^ургизнять по Архангельской губервш зеаии 
*) между врестьявами^^ 

Въ первый разъ вопросъ объ общемъ разд1Ьл1Ь поставлевъ 
былъ ребромъ, такъ что архавгельсквмъ крестьявамъ уже 
вельзя было дальше укловяться. Д^Ьйстввтельво, въ 1830г- 
1831 г. всюду приступлено было къ общему разд11лу земель, 
ве различая уже больше викакихъ родовыхъ или добавоч^ыхъ. 
Крестьяне даввымъ-давво ждали ваступившаго ,,гевераль- 
ваго поравнев1я^. И одваво же ови далеко ве были къ нему 
подготовлены. Отъ самаго 1830 года до васъ дошли д11ла, изъ 
которыхъ видво, что врестьянск1й М1ръ все еще тяветъ ту 
же старую безъисходвую путаницу: вапримЪръ, по жалоб'Ь 
крестьявива, ве им'Ьющаго земли ва свои ревизск1я души, 
пригош1риваетъ отобрать въ пользу втого крестьянива у 
другого землю, ва воторую жалобщигь им11етъ какйято права, 
какъ ва свою родовую^ или утверждаетъ свовмъ пригово- 
ромъ передачу одвимъ крестьявивомъ расчищевной имъ земли 
другому „въ в'Ьчвое и потомственное влад'Ьвде^ (т.-е, попро- 
сту—продажу) ♦) и т. д. 

*) Ируговоръ выборвыхъ ■ вреетынъ Быетровурекой водоетш, Хомаогор- 
скаго у%8да, 1830 года. 
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Самый актъ разд'Ьла показываетъ, какъ маю были къ 
нему подготовлены крестьяне. 

Чтобы крестьяне и на этотъ разъ не уклонились отъ раз* 
д1Ьла, выборные обязывались раоорт'^вать казенной палатЬ о 
томъ, что указъ ^насчетъ непрем-Ьниаго разд'1^а пашенной 
и с^ЬноЕОсной земли"^ полученъ и прочтенъ въ земской изб1Ь 
всему М1ру, а также н объ исполненш указа. Изъ атихъ ра- 
портовъ видно, какъ трудно было произвесть разд'Ьлъ. ^Въ 
течен1е осенняго времени чинили было о разд'Ьл'Ь земель один- 
надцать М1рскихъ сходокъ, но превратить къ законному раз- 
делу крестьянъ не могли^, такъ рапортуютъ выборные одной 
волости *).' Мы знали одного старика, который не только 
хорошо помнилъ втотъ первый разд11лъ, но и принималъ въ 
иемъ д-Ьятельное участ1е въ качеств1^ пищика или д'1^иль- 
щика: онъ говорилъ, что ^первый дЬлъ былъ шутовой^, т. -е. 
что первый разд^ъ былъ шуточный, сд'Ьланный кое-какъ, 
на скорую руку, лишь бы исполнить настоятельный приказъ 
начальства. Разум1Ьется, все вто сопровождалось ссорами 
крестьянъ между собой и всяческими безпорядками. Такъ, 
наприм'Ьръ, одинъ крестьянинъ^ во время чтен1я въ церков- 
ной трапезе, при собран1и М1ра, указа о рмкЪжЬ земли, 
,,произвелъ велик! & шумъ, укорялъ выборныхъ, называлъ ихъ 
дураками и говорилъ: ^^пожалуй, грабьте и обирайте отъ мени 
землю*^, отъ каково крику хоть и былъ удержанъ свящеини- 
комъ, но продолжалъ говорить. .. и, вакояецъ, когда свящеи- 
никъ просилъ соцкаго, чтобы его закликать, онъ сказалъ 
соцкому: ,,я знать васъ, выборныхъ дураховъ, яе хочу и 
никогда не думаю. •• Во время вздумалъ объявлять указъ, а 
то прежде объявили въ земской изб1| ночью, да еще и вино 
пили...*^ **). Или другой случай, гкЬ крестьянинъ, при разд1»л1|, 
тоже „съ какимъ-то нам'6рен1емъ нагло прнступилъ къ вы- 
борнымъ со всякими неподобными словами, поносилъ, а осо- 
бенно пищика ругалъ*^ н т. д. Трудно сказать теперь съ 
ужЬренностью, за вину или безъ вины нападали крестьяне на 
своихъ выборныхъ. Но безъ огня дыму не бываетъ, — гово- 
рить пословица; да ш прложеше д1Ьлъ было такое^ что дди 

*) Рапоргъ выбортыхъ Вовгсшой ммостя, Пявежежаго у^и», 1830 года. 
^) Д'й^о хошогорошто 7й1ляяго еуд» о ■ротияотовяыхъ дйЙепЕяжъ 
яраеткяяаяя Рюмт къ цвряомоЯ трявм» Матагореваго ярахоща 1830—1831 г. 
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разгула естеетвеявыхъ сдабоетеЙ чедовЪчеежнхъ было открто 
широкое н гдядкое паже. Все то, что еще наканун^^ ечвта- 
лось правому— ^н такнмъ, къ которому хрестьавивъ лрщныкъ 
в^Ьками относвтьсв съ уваженаемът— сегодвя уже .ве право; 
правда, все его уже было порасшатаво, во далеко ве выр- 
ваво съ ворнемъ, — ве такъ-то легко вырывается взъ варод- 
ваго созвав1я то, что воспитывалось вЪками. Новые порядки, 
ве 11ыросш1е оргаиически, а предписанные, указоиъ свыше, 
какъ бы ни были хороши сами по себФ, всегда дурны въ томъ 
отвошеиш, что, не им:Ья за собой выработавныхъ жизнью 
правовыхъ норвъ, доаусваютъ, при ихъ водворенш, въ шм- 
роквхъ разм<1Ьрахъ учаспе произвола со всЬми его темными 
спутниками. Немудрено, что и выборвые съ прочимъ крестьян- 
скимъ волостнымъ начальствомъ, очутившись, среди всеоб* 
щей перетасовки, вершителями судебъ своихъ собратШ, не 
удерживались ва высотЬ своего положеи1я, д'1^али ,|СНисхож- 
дешя^ по родству, по знакомству, по корыствымъ разсче- 
тамъ, пользовались удобны мъ случаемъ, чтобы поблагопр1ит- 
ствовать благопр1ятелю и насолить врагу. ,,Повел1шо по 
зд'Ьшней губерн1и ураввять между хазевными обывателями 
земли, каковыя и разд'Ьлевы, во ве могу решительно ска- 
зать, между всФми ли безобидно, однако жь не безъ того^ 
{т. -е. ве безъ обвды)— ваивво пишетъ одивъ крестьянииъ въ 
своей жалоб-Ь на неправильный разд^лъ*)! 

Приступая къ разделу, крестьяне руководствовалась обы- 
чаями, выработаввыми ими для общаго волоствого вервлев1я; 
М1ръ приглашалъ знающнхъ людей цъ д11лильщики и заклю- 
чалъ съ ними договоръ о производств1к правильнаго разд11ла 
за определенное возваграждев1е деньгами, льготами по мар- 
евой службе. Основав1я перваго раздела, одобренныя на- 
чальствомъ, были таковы: каждый крестьявииъ могъ самъ 
оставлять изъ своей земли столько, сколько приходилось ему 
по разсчету на его душевые наделы. Такимъ образомъ, бо* 
лее зажиточные крестьяне все-татв остались пока на своихъ 
лучшихъ земляхъ, отведя веимущимъ лишь ,)Оплошиые^ (пло- 
хая) и иовиввыя землв. Ураввеше было пока лишь количе- 
ствевное, а ве качествевяое. Разумеется, освованая эти со* 
/(людались не съ большой строгостью, особенно если дело 

*) Д%^о жолюгорспго у^адаио суда 1834 года. 
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касалось тЬхъ, кто не могъ постоять за себя. Отсюда— яся- 
добы, нъ которыхъ опять П0Я&1ЯЮТСЯ на сцену купч1Я крФ* 
постя. Наприи'11ръ, крестьянская вдова жамуется, что по раз- 
д:Ьлу ей дал1 меньше земли, чЬыъ сл1Ьдуетъ, и только ^оплош- 
ной^, а хорошей, которою она влад1Ьла по купчей крЬпости, 
ие даля вовсе; просить судъ, чтобъ ей выд'ЬлялИ) сколько 
ей приходится еще земли по над'Ьлу, вепрем1Ьнно изъ ея 
старой земли. Судъ находить ея просьбу заслуживающей 
удовлетворешя *). 

Вообще замешательства по д^иамъ о земл1Ь выходили без- 
конечный. 11о|1имо злоупотреблен1Й со стороны выборныхъ и 
прочаго волостного начальства, крестьянскШ :пръ Ъопа ЯЛе, 
всл^Ьдете того, что порядки были совс1Ьмъ новые, непривыч* 
ные,— так1е, съ осиовашями которыхъ оиъ еще не усп'Ьлъ 
освоиться..— допускалъ и даже самъ учинялъ несообразности^ 
усложнявш1я положеше. Наприм1Ьръ, М1ръ даетъ крестьянину 
поле подъ усадьбу и кладетъ его въ счетъ тяглой земли 
или, не догадавшись образовать запасные участки, не зна 
еть, кахъ удовлетворить солдата, которому начальство при 
казываетъ дать землю, и беретъ изъ над^ьной земли ] 
крестьянина и т. д. Столкноветй меазду отд'Ьльными кресть 
янами,— столкновевШ, часто решавшихся ^^колвемъ и дреко 
Л1емъ^, и1|сть числа. Видно, какъ трудно было крестьянину 
освоиться съ мыслью, что его неоспоримая вчерашняя соб 
ствевность сегодня уже сделалась почему-то не его, а чу 
жйя, и онъ невольно относился къ разделу — какь къ акту 
иасил1я. Встречаются въ атомъ смысле забавный дела. На- 
примерь, крестьянка жалуется на крестьянина, который не 
допускаетъ ее ,|Къ снят1Ю руна^ еъ поля, доставшагося ей 
отъ отца, хотя вто поле, какъ она сама сообщаеть въ сво- 
ей *ахобе, еще прошлой, осенью отошло по разделу ,|Въ 
разсуждешн наделенм по душамъ земли^ тому крестьянин 
ну **)• Особенно много столкновешй было изъ^за засева по* 
лей. Такъ какъ ие успело еще образоваться имкакихъ юрн* 
дическихъ обычаевъ, которые бы были приспособлены къ 
новымъ обсгоятельетммъ, «о кащдый толковалъ свои права 



• Араишп. Гцб. Вш ё^ м о ет ы 1971 щщ Л 41, ст. ^ил аржяяянж» дяль' 
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въ евою пожму. Одвнъ ааеЪва^тъ поле, уакь ему ие привад- 
лежащее; другой жяетъ, гд^^ не с1кядъ, на томъ основатн, 
что земля отошла въ нему по раад^Му н овъ олатятъ «а нее 
подать и т. д. 

Но были № тав1е крестьяне — ^нвъ гордой деревенской арн- 
стоврат1и, сид11вшей ^на лучшихъ деревняхъ^, ^деревняхъ 
первой статьи^ *), которые просто-вапросто отказывались 
давать свои земли въ раздЬлъ, основываясь по-прежяему на 
даврихъ л1^тахъ и заковныхъ документахъ. Оно. и немудре- 
но: для такого ^лучшаго человЬка^ деревни пораввен1е было 
дЬйствительво «естоки1^ъ ударомъ. Деревня не см11етъ по- 
просту отобрать у него землю, а ^неоднократно склоняетъ 
о поЕОжеши по купчей крЬпости въ разд11лъ на печище^^ 
но викакъ не можетъ склонить. Она входить съ нимъ въ 
сд^ку; предлагаетъ ему, ^^включая с1»нокосную землю, по* 
равнять съ прочими крестьянами онаго печища, не включая 
пашенной земли въ оное поравнен1е^, „но овъ я на С1е пред- 
ц ложеше ихъ не склоняется*^. Самое интересное то, что когда 
д'Ьло переходить въ м1(стиый судъ, то судьи, конечно, убла. 
готворенные зажиточнымъ крестьяниномъ, р11шаются скло* 
нить Д'Ьло въ его пользу и постановляютъ оставить землю 
,,въ собственное его раепоряжете,. отнюдь не причисляя ее 
въ число прочихъ тяглыхъ обществен ныхъ поселянскихъ зе- 
мель^ **). Так1я р1Ьшен1я м11стныхъ низшихъ судебныхъ ни- 
станц1й, идущ1я прямо въ рнзр113ъ всЪмъ ясно выраженнымъ 
желан1ямъ и нам1|рен1ямъ правлтельства, получившимъ уже 
выражен1е въ законодательны хъ актахъ, встрЬчаются не 
разъ. Но ВЫСШ1Я инстанщи посл^Ь» 1830 г. постоянно пере- 
рЬшали^одобныя д'Ьла въ одномъ смысл1» — ^^^отдать землю въ 
разд1и1ъ съ прочими той деревни землями^. Такимъ образомъ 
несмотря на иски, тяжбы и даже благопр1ятныя р^Ьшен1я 
низшихъ судебныхъ инстанщи, нигдЬ въ пред1&лахъ Архан- 
гельской губернш не осталось за крестьянами послФ трид- 
цатыхъ годовъ никакого кусочка земли. 

Но какую путаницу ни производило все ото, цевтръ зе- 
мельныхъ 8ам11шательствъ, сопровождавшихъ первое ,|Гене- 



*) Креетииыть: .Ооытъ о еелемнъ спрввмнъ доаоетровтвльсп^ двп* 
**) Журимы жолмогорепго у^адрмо еуда 1833 год». 
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ра^№ное поравнеше^, все-таки былъ не тутъ. Самый главный 
и сложный узелъ заиючамся яесомн1Ьицо въ томъ вооросЬ, 
который представился каждому крестьянскому м1ру:.по ка- 
кой единиц'Ь произвести разд'1^лъ— по деревни или по волости? 
Отъ такого или иного рЬшен1я существенно изм-Ьнялись ре- 
зультаты поравнен1я. Деревни крайне различались между 
собой количествомъ и качествомъ земель. Отсюда столквове- 
те интересовъ одной части крестьянства съ другой: кресть- 
яне относительно многоземельныхъ деревень были за разд1Ьлъ 
по деревнямъ, а малоземельвыхъ — по волости. Во многихъ 
мЪстностяхъ крестьяне не могли придти ни къ какому согла- 
шен1Ю, такъ какъ противоположность интересовъ была слиш- 
комъ. ркзка, а потому ничего нельзя было под^Ьлать съ воп- 
росомъ о разд'ЬлФ. Необходимо было вм'Ьшательство прави- 
тельства: лишь оно, такъ или иначе, могло разр-Ьшить воз- 
никшее неразр'Ьшимое затруднен1е. Правительство и приняло 
на себя р'Ьшен1е. 

Но тутъ впуталось одно совершенно непредвид-Ьнное об- 
стоятельство ввид'Ь недоразум1Ьн1я, на первый взглядъ крайне 
ничтожнагОу но на самомъ ^ЪжЬ очень важнаго. Недоразу- 
мФн1е это заключалось просто въ словахъ. Мы уже им&еи 
выше*) случай объяснить, что значить на языкЬ сЬвер- 
наго крестьянина выражен1я ,,деревня^ и ,,волость^; но въ 
языкЬ правящаго и предписывающаго центра, который им'Ьлъ 
передъ глазами строй средней Росс1и, терминолог1я была 
иная. Вм'Ьсто ,,волость и деревня^ онъ употреблялъ выраже- 
В1Я .„волость и селен1е^, .вричемъ подъ селен 1емъ никакъ не 
подразумевалась с^Ьверная деревня, а великорусское большое 
село, скорЬе подходящее подъ с1»верное поняпе волости (со- 
вокупность маленькихъ близлежащихъ деревень^ тянущихъ 
къ одному погосту, т. -е. церкви), чЬыъ деревни. На м1ЬстЬ 
же центральная терминолопя толковалась по своему: ,,во- 
лость^ — это совокупность деревушекъ, группирующихся око- 
ло церкви (великорусское село, селен1е), а ,1селен1е^— ютд'Ьль- 
ная деревня. . Въ результате выходило то, что предписаше 
понималось и исполнялось какъ разъ навыворотъ, а потому 
путаница, нелепость, несообразности всякаго рода доходили 
до Геркулесовыхъ столбовъ. Можетъ-быть иному читателю 



•) Въ первой тллк шяпйкшцио «р|я&. 
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покажется етраннынъ ■ даже ае еовеЪнъ орацдооодобвннъ^ 
что тажое гдуоое недоразухАте кохетъ отражаться ва «ак* 
тахъ жианя, а тЬмъ бол^ на такяхъ вайквнгь общеетвеи- 
ныхъ #актах-ь, какъ организащя яемеяьныхъ отношенШ. Но 
истор1я <„ш 8ре*^ нашить окраниъ наверное дожажетъ, что 
подобные случая не совс^Ьмъ какое-нибудь нс&иочнтеяьяое 
явяеи1е. 

Еще въ конц^Ь XVIII в1кка {въ 1797 г.) быгь нздаяъ та- 
кой Выс6чайш1й указъ: скакъ разный казенный седенвя, при- 
писанныя въ одну волость, не могутъ ямФть равнаги коли- 
чества земли и угод1Й, но бываеть у однияъ много, а у дру- 
гнхъ мало земли, то всякое се1ен1е, влад11Я ему оринадле» 
жащнмъ, дЪлаегь свою раскладку для полваго платежа 
казенныхъ податей по тягланъ я въ оное волостной голова 
вм1^шиваться не долженъ, потому что раскладка дЬлается не 
по м1рскому приговору всей волости, но по каждому селешк^ 
особенно». 

Указомъ атимъ. очевидно, определялась м единица, по* 
которой долженъ былъ производиться земельный рнзд^Ьлъ. 
Ка 8томъ-то указе н основывалось начальство, разрепим 
затруднешя сФверныхъ крестьянъ, какъ д11лить: по волостн 
или по отдельнымъ дереввямъ. 

с По точности законныхъ правилъ и предписавШ выспенго 
начальства, каждое селен1е делить токмо принадлеясащ1я од- 
ному ему земли между крестьянами онаго, не входя въ гра- 
ницы земель другихъ селенШ»— такъ разрешало начальство 
крестьянспя недоразумен1я. с По селен1ямъ, т. -е. по дерев- 
нямъ> — толковало крестьянство: толкован1е тЬмъ болЬе для 
него вразумительное, что всегда единицей землевлад'Ьи1я была 
деревня или печище. Какъ толковали, такъ и делали: пер- 
вый рнзделъ всюду былъ произведенъ по деревнямъ и по 
печнщамъ. 

Но крестьяне въ массЬ не были довольны атимъ д11лешехъ, 
и понятно. Для уравнешя были потоптаны все ихъ старых 
права, опрокинуть строй, съ которымъ они сжились веками, 
и 8Т0 не могло не отражаться въ крестьянской душе недо* 
вольствомъ, болью. Но чувство справедливаго, воплощающа- 
гося въ строгой уравнительности, въ конце концовъ прими- 
ршо бы крестьянина съ новыми порядками, — темъ более, что- 
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ОНИ быхи выгодны для большинства. А между тЪжъ настоящей 
7равните^№вости-то и не было при новомъ раадЬлЬ. У одного 
крестьянина могло быть значительно^ больше пли меньше зем- 
ли, ч1^мъ у его сос1^да, ж;1вущаго оть него въ н'Ьсколькихъ 
десяткахъ саженей; деревни часто лежали очень близко одна 
оть другой, нер1^дко даже совсЬмъ сливались. ,,Отобрать — 
отобрали, а поравнять — не поравняли^^ такъ долженъ быль 
полагать деревенск1Й обыватель насчетъ новыхъ порядковъ» 
Вотъ пртгЬръ того, какъ велико было неравенство, — примЪръ, 
приводимый нами со словъ старика-старожила: ^^^ть въ Бы- 
строкурь'Ь (Быстрокурская волость, Быстрокурское селен1е, 
чтб — одно и то же) рядомъ двЬ деревни: Микентьева и Захо- 
совская. Въ первой встарину было много дворовъ, но они 
сгорЬли, а во время „д1Ьла^^ оставалось два двора. Изъ одного 
двора влад1Ьлъцы ушли въ пр1емыши и разошлись» Остался 
одинъ домохозяпнъ вовсей деревн'Ь. При Д'ЬлеягЬ по печпщамъ 
вся земля, до 30 м'Ьръ одной пахоты, осталась за нимъ однимъ» 
А въ деревн'Ь Захосопской ревизскпхъ душъ считалось много, 
а земли очень мало, такъ что при разд'Ьл1Ь пахоты пришлось 
сажени по три на душу^^ Могли ли крестьяне быть довольны 
такимъ уравнешемъ? Напрасно обиженныя деревни волнова* 
лись, представляли, ходатайствовали, — отвЬтъ былъ одпнъ: „по 
точности законныхъ правилъ каждое селен1е д1Ьлитъ токмо 

и т. д ^^ Только значительно позже палата государствен- 

ныхъ имуществъ поняла недоразум-Ьнае и начала разъяснять 
крестьянамъ, что „земля прпнадлежптъ къ селен1ямъ, а не 
къ деревнямъ^^, и крестьяне принялась уравниваться по-на- 
стоящему. Но въ иЬкоторыхъ мЪстностяхъ, наприм., въ Пи- 
нежскомъ у^Ьзд'Ь, до спхъ поръ • сохранился перед1Ьлъ по пе- 
чшцамъ *). А между тЬжь мы именно относительно Пинеж- 
скаго уЪзда знаемъ, что въ тридцатомъ году тамъ кресгтъшвег 
ни какъ не могли пропзвесть разд1Ьлъ, оттого что не хотЬли 
д&тться по дереввямъ, а требовали раздала по волоетп, иа 
который не соглашалось начальство **). 

Раэъ старый права разбиты, д^ию уравнешя уже покати- 
лось по махлонной плоскости до своего естественнаго край- 

«) Длло 1880 г., .4 4, ст. I. (крте$а: рСНерш обцтпшго имМ1в ш^ 
ЛржмгиммЯ губ**. 
**) Артт. 1^. В т Ь^мо ет т 1871 г. № 44, ст. »Ип аржамит д^льЧ 

Вшежъяплмт адмцмй швтга Ажшшоашщщ Е^штаво. 13> 
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няго прекЬли ПраввтепетвОэ руководетвуяе» рааншш еооб* 
ражешпоц преимудцаственно еоображевшш хоаяйехвеняой вы- 
годы, врешЕ оть времени кЬжлло попытки затормозвть по 
двизБен1е; таковъ укваъу чтобы не отбирать удобренной аехди. 
,,чтобы запуетошенные крестышами участки оставлять при 
разд&шхъ за ними въ число причитающейся шгь зеши^^ *), 
Но крестьянство шло дальше. Оно скоро отбросило старый 
основан1я, по которыиъ производился первый разд'Ьлъ, т.-е. 
чтобы каждый удерживалъ изъ имеющейся у него земли, 
сколько причтется на его души, и лишь остальное отдавать 
въ разд'Ьлъ. Оть количественнаго разд'Ьла крестьяне черезъ 
несколько л1^тъ перешли къ качественному. Они нашли божЪе 
справедливымъ раад'Ьлнть всю землю на разряды — хорошей, 
средней и плохой земли, подобно тому, какъ земля д^Ьлилась 
встарину по веревнымъ, и затЬмъ уже дблить отд'Ьльно каж- 
дый разрядъ, чтобы вс1^ получали земли не только количе- 
ственно, но и качественно равным. 

Принципъ генеральнаго поравненхя быль установленъ окон- 
чательно въ то самое время, какъ установленъ быль его ко- 
релативъ, что „влад^^е крестьянъ землею не можегь проис- 
ходить инымъ образомъ, какъ по отдаче оной въ над'Ьлъ оть 
мазны^^, м потому всякая земля, находящаяся во влад1Ьнш 
крестьянъ, есть собственность казны^^ **). 

Не безъинтересно заглянуть во взбудораженную физ10ном1Ю 
деревви, когда надъ ней разразился административный 1*ромъ 
1^Ю года въ вид11 указовъ о непременней шемъ разд-ЬлФ. 
Одно имеющееся у насъ д'Ьло объ Ананьинскомъ печищ11 
доставляетъ возможность немножко осгЬтить то брожеше, въ 
которое погрузилась деревня. Ананьинское печище — иго во- 
семь дворовъ, пять дворовъ Пентелеевыхъ, да три двора 
Аксеновыхъ; земли 166 верев. саж. „собственной^, да 85 саж. 
экономической . Въ 1831 году, повинуясь строжайшимъ по- 
велФшямъ, кое-какъ подбили собственную землю ,^по со- 
глас1ю^. Въ сл'Ьдующемъ году опять снова д11лятъ, ,,по при- 
хоти крестьянъ Пентелеевыхъ*^, уже всю землю— и собствен- 
ную, и экономическую. Посл^^ д11леяга оказывается какимъ-то 

*) Тамъ не. 

**) Д%ло 1848 г. архАшг. памты грещмешаго ■ угоммшо суя» о саореоЁ 
между вреетышаня и Иорвегореюю цервоаь». 
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ч)бразомъ, что у Певтелеевмхъ, б(}жЪе сильныхъ^ больше 
веилп^ ч1^мъ имъ сж'Ьдуетъ по точному разсчету, а у Лксе- 
новыхъ меньше. Аксеновы возстаютъ на Певтедеевыхъ: 
«начала обращаются къ выборному нзъ общества, который 
действительно, ^сообразя съ землями по печищу и числу 
дупгъ^, даетъ выписку той земли, изъ которой тоже видно, 
что Пентелеевы покривили душой, позабирали лишнее. Оби- 
женные и выборный у^стараются согнать снова для перед'^а 
.того печища вародъ, но тщетно^, т. -е. Пентелеевы не идутъ 
длиться. Аксеновы жалуются волостному голов1|, исправнику^ 
но, ,,не предвидя никакого удовлетво(»ен1а^, идутъ въ судъ. 
(Хин приносить суду слезную жалобу на Пентелеевыхъ, 
,)КОторые, корыствуясь землей съ 1^1 г., могли черезъ 
нашу собственность получить выгоды значительный^. Въ 
конце концовъ мирятся, „почувствовавъ въ сердцахъ нашихъ 
по великому посту раскаян1е^ *)• Черезъ два года снова 
волнуется наше печище. АИръ печища, т. е. четыре мужика 
.и три бабы Пентелеевыхъ и Аксеновыхъ, въ качестве домо' 
хозяевъ семи дворовъ, возстнютъ на восьмой дворъ, уже 
ч>чутивш1Йся въ рувахъ какой-то яюнки Кочегаровой, которую 
обвиняютъ въ неправильномъ захвате земли отсутствующихъ 
душъ. Идутъ самые точнейшхе разсчеты земли — не только 
.саженями и аршинами, но вершками: ,,иа К9.ждую ревизскую 
душу приводится изъ полевой земли по 1126 саж. 2 аршина 
14 вершковъ и т. д.^, при^емъ оказывается, по разсчету 
М1ра, что Кочегарова позабирала себе лишняго не только 
зершками или аршинами, во саженями и десятинами, какъ 
дхъ ИИ мало въ печище. Снова ндетъ горькая жалоба: 
.„пусть правительство усмотритъ, за что невинность наша 
несколько летъ страдала и за что мы по С1е время лишались 
принадлежащей ва часть нашу земли^^ Въ конце концовъ 
Л1ръ семи домохозяевъ, мзъ которыхъ четыре Пентелеевыхъ, 
единогласно учникетъ, неизвестно на вакомъ основаши, 
приговоръ — отобрать . з^млю у . Кочегаровой н ^ отдать ее 
Девтелеевымъ. 

Некрасивую, картину, надо ,. думать, представляла собой, 
мбудоражевная деревни. 



•) Д1М0 ХАЛюпф. умяршо 9^т 1^34 г. 
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XI. 

Ошетлпый случай доставить въ нашя руп радV дожу"- 
хентовъ» касающихся одной деревая ж воспроямодицягь еш 
ястор1Ю въ течеше почтя трехсотъ лАгь. Мы хотяяъ вос- 
пользоваться тшж% обстовтельствояъ, чтобы дать читателю» 
возможность окинуть однимъ №глыяъ взглцдоиъ тотъ оро« 
цессъ, какнхъ развивалось с1Ьверноб крестьянское зеялевла- 
д1^н1е. Сжатое изложеше истор1И втоВ деревни «ожетъ послу- 
жить В1гЬсто резюме для нашего труда, — резюме не въ видЬ- 
отвлеченныхъ ноложетй, а въ вид1^ конвретяыхъ •актовъ. 
Конечно, отд'Ьльный случай не хожетъ охватить собой вс1&хъ- 
сторонъ предмета, но онъ довольно удачно передаетъ су- 
щественн'Ьйш1я его черты. . 

Деревня, о которой пойдетъ р^Ьчь — Пожарище, Матнгор- 
свой волости, верстахъ въ 5— в отъ Холяогоръ. Окрестности 
Холмогоръ — одинъ язъ пунктовъ саиаго стараго заселенва 
края; московское завоеваше нашло тамъ богатыхъ я силь- 
ныхъ своеземцевъ, въ которыхъ крестьянство сливалось съ 
боярствомъ. До сихъ поръ, несмотря на вс^ перевороты, ка- 
кимъ подвергался с^Ьверъ, по волостямъ ояоло Холмогоръ- 
крестьяне сохранили въ своемъ тпЬ что-то гордое, незави- 
симое, обличающее кровь старинныхъ родовитыхъ вотчин- 
никовъ. Надо думать, что крестьяне Комаровы, первоначаль- 
ные влад^Ьльцы Пожарища, принадлежали яъ сильнымъ ро- 
дамъ ярая, иначе они не могли бы раздобыть еебЪ льгот- 
ныя царск1я грамоты, по яоторымъ мы я получили возмож- 
ность составить представлен1е о болЪе раннихъ судьбахъ 
деревни. 

Принадлежа къ Матигорской волости, деревня Пожарище 
отступала отъ нея на довольно значительное разстоян1е. 
Она стояла на врутомъ берегу Двины. Напоромъ вешнихъ- 
водъ деревенскую землю валило въ р'Ьку, сдирало льдомъ и 
заносило пескомъ. Остальная земля деревня, лежавшая не 
на берегу, прилегала къ „мокредямъ^ и оттого ххЬбъ часта 
позябалъ отъ холодныхъ тумановъ, поднимавшихся съ гЬхъ- 
мовредей. Однимъ словомъ, съ этой сторовы деревня Пожа- 
рище была самая типичная скверная деревня. 
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Комаровы ^еЬлпсъ на шЪстЬ съ 1566 г., в1Ьро1тно, просто 
шо праву вольной заимки. Грамотой царв Ивана Васильева- 
яа деревни дана была нмъ на льготу на пять хЬтъ, а по- 
томъ была положена въ сошное тигло: писецъ инизь ВасилШ 
Звенигородсв1Й (1587 г.) написалъ ее въ ^трехъ обежвахъ 
малыхъ^. А между т11мъ владельцы Пожарища усп^Ьли при- 
купить пожню отъ Быстрокурской волости, ^что прилегла 
хъ той ихъ деревн1Ь межу ихъ пожень*^; за ними оказыва- 
ютси также м ^старое ихъ влад'Ьнье по ихъ крЪпостямъ^, 
•оброянык тони на морсвомъ берегу и л-Ьшео путики. Во вре- 
мя междуцарств1я пострадало и Пожарище: ,польсв1е и ли- 
товспе люди и русск1е воры повоевали и животы и статви 
пограбили^, а къ тому же волостные и посадспе люди на* 
чяли вырубать лЪса, которые защищали деревню отъ напо- 
ра вешней воды и льда. ^И отъ того ихъ насильства та ихъ 
деревня и досталь пуст1^етъ и крестьяне нмъ въ тое деревню 
называть не можно и самимъ имъ жити невозможно, — такъ 
жалуются Комаровы царю, — и платячи съ тое деревни вся- 
К1е доходы и службы и М1рск1е разметы охудали и одолжали 
великими долги^ *). Царь дозволяетъ Пожарищу со всЬми 
его прикупными угодьями отписаться отъ Матигорской и 
Быстрокурской волостей (посл'Ьдняя тянула ихъ къ себФ за 
купленную пожню) и ^вел^Ьлъ нмъ быть особно отъ тЬхъ 
волостей^; крестьянамъ же тЬхъ волостей ^въ тое ихъ де- 
ревню да и въ прикупную поженку и во всяк1И угодья въ 
чюшное тягло по писцовымъ внигамъ и по ихъ волостнымъ 
веревнымъ вступаться никоими д1^ы и м1рскою волостною 
ровностью и перевью ихъ земель тое деревни и прикупные 
ноженки перевить не вел'Ьли^э 

Такимъ образомъ по писцовымъ книгамъ Мирона Велья- 
минова Пожарище было записано особьч:татьей. Былъ въ 
деревн'Ь тогда все-таки еще одинъ дворъ Васкинъ да Овдрюш- 
кинъ Ивановыхъ, д'Ьтей Комарова — ^пашни паханые.... се- 
редн1е земли семь четвертей да худые земли четверть безъ 
третнииа, сЬна сорокъ копенъ, въ живущемъ полвыти м пол- 
полтрети выти^ и т. д. 

Въ половинок XVII *го в1Ька Комнровыхъ м ихъ деревню 
оостигло новое бЪдетв1е. Пришли разбоемъ гайдуки, поуби- 



*) Грмо!» цэра Мажши» веояоромт 1в1Ь г. 
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ва1в десять челов1Ькъ Кохаровскаго рода; ,куочм я оброч- 
ныя ■ веятя етарянныя писиянвыя' крЪобетя 11рад1кдовъ я 
дЬдовъ ихъ ■ животы и платье все пограбядгя ' ■ дворъ со 
всЬми хоромы я скотъ я ххббъ сожгли^. ,А пос1ыша тогь 
разбоВ и грабеягь я пожарь я яхъ разоренье, что у няхъ- 
вотчннные пясьменные крЬпостя пограблены ябедвякя я гор» 
лавы перекупкою язь наддачи рыбные до^я я сЬнные по* 
косы (оброчные) у няхъ отнимаютъ и убытчатъ ихъ на* 
прасно я вотчины ихъ пустошатъ^, — такъ жаловались Ко- 
маровы. ЛлексЬй Михайловичъ даль имъ новую грамоту, 
подтверждающую ихъ права *). Хлопотали объ втой грамо* 
тЬ Комаровъ и племянникъ его Савннъ: надо думать, что 
деревня уже распалась на два двора. 

Изъ жалобы Комаровыхъ на ябедннвовъ и горлаиовъ я 
проч. зам'Ьтно, что существовали веудовольств1Я между вла«^ 
д'Ьльцами деревни и ихъ волостными сосЬдями. Оно и не 
могло быть иначе: волость не могла не коситься на Кома- 
ровыхъ за то, что они успели высвободиться изъ общаго 
тягла я такимъ образом?» занять относительно льготное по- 
ложен1е. Но по актамъ не видно, чтобъ она предпринимала 
](ак1я -ннбудь открытый наступательный дМстихв на своихъ 
счастливыхъ сосЬдей до начала ХУИЬго в^Ька, — в1|роятно, 
не разсчитывала на усп^хъ. Но съ началомъ ХУПГго вЬпЛу 
когда правительство заявило новый принципъ, ^^чтобы никто 
не былъ въ избылыхъ^, Матигорская волость начала искъ 
противъ Комаровыхъ съ ц'Ьлью привлечь ихъ въ общее тяг- 
ло. Она жалуется, что ^^Комаровъ съ товарищами тое По- 
жарской деревни^ которая приписана по писцовымъ книгамъ 
къ ихъ Матигорской волости, въ равенство не владеть исъ 
ними не равняется, подводъ не возитъ, службъ не служить 
и хочеть быть отъ всего въ облегчен1и*^ . Поэтому просить, 
,^чтобъ у нихъ Комаровъ съ товарищи ту Пожарскую де- 
ревню свервить въ правду и свервя приверстать съ ними 
челобитчики въ равенство и всяк1е подати съ той деревня 
платить и службы служить я подводы возить иын'Ь и впредь 
по вся годы съ ними же Челобитчики вм'ЬстЪ^. Конечно, 
зд'Ьсь говорится о податномъ, а не о земедьномъ равенств^Ь.. 



*) Грааотт царя Амте^ш Мвx•^^о•вчII 166& г. 
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Кахъ ни объясняли Комаровы, что они не равняются съ Ма- 
тигорскоХ водостью, а паатятъ подати и слу^^^^ сжуягбы 
особь-статьей « въ силу жалованныхъ граиотъ, ниято не по- 
ыогало,— времена быяи уже друпя, неблагоар1ятныя особь- 
статьямъ. ^По указу вежикаго государя вел-Ьно земли и вся- 
кая угодья свервить, чтобъ никто ни въ чеыъ въ-избылыхъ 
не былъ... А орежше ихъ великихъ государей грамоты ны- 
н'Ьшнимъ его великаго государя указамъ не прим'Ьръ^, объ- 
ясняетъ судъ. По р'Ьшент суда, Комарову съ товарищами 
вел'Ьно быть ^посполитно съ волостными, а не особнякомъ, 
и службы служить м доходы платить, считаясь по своимъ 
тягламъ^ •). 

Въ это время, т.-е. въ начале XVIII в^ка, деревня По- 
жарище съ внутренней стороны представляла слФдующвй 
видъ. Дольщиковъ, скожько можно заключить по актамъ, бы- 
ло пятеро. Три доли остались въ рукахъ коренного рода 
Комаровыхъ. Четвертая доля принадлежала боярскому сыну 
Шешевину, которому она досталась отъ бабки, урожденной 
Комаровой, получившей землю отъ своего рода въ прида- 
ное. Пятая доля была во влад-Ьши посадскихъ людей Устю- 
га Великаго, Королевыхъ, унаслЪдовавшихъ тоже черезъ 
бабку долю Савина, племянника Комаровыхъ (выше упомя- 
нуто, что Комаровъ и Савинъ хлопотали о царской грамо- 
тЬ). Вообще, можно сказать, что деревня Пожарище въ эти 
полтораста жЬтъ (съ половины XVI до начала XVIII в.) не 
раздробилась такъ, какъ дробились деревни меи^Ье зажиточ- 
ныхъ влад1^ьцевъ: въ подобныхъ случаяхъ лиште члены 
выд1^ялись съ денеягаымъ обезпечев1емъ н уходили въ го- 
рода или пр1обр'Ьтали себ^ друпя земли. 

Изъ актовъ не видно точнаго отношешя долей всЪхъ де- 
ревенскихъ совлад'Ьльц^въ. Зам'Ьтво только, что четыре дояи 
были полный^ съ учаспемъ во вс^хъ орамыхъ н сЬнояос- 
ныхъ, коренныхъ и прикупныхъ земляхъ, въ поскотинахъ, 
рыбныхъ яовляхъ, въ хЬсахъ затульныхъ (защящающихъ 
деревню отъ вешиихъ воДъ) и десятивныхъ, въ морсвихъ 
товяхъ и хЬшихъ путйкахъ,-гЧ>днимъ словомъ, во всемъ, что 
мзстари потягло къ деревнЪ. Доля же боярскаго сына была 



*) V%ттЛё аржмгадимго рштушвпго нрми»!!! 1703 г. 
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яеоолвая^ ^шшь въ п'Ькоторыхъ аомжъ и оожнвхъ (ворскь 
4$ъ учает1е11ъ въ остажъннхъ у годьшхъ), веего-ва-ме 17 веревн. 
«аженъ, между. тЬмъ кажъ одшгь дворъ ]Бомаровыхъ евд-кль 
яа пвтвдеевтя «ажевяхъ, другой — ва двойвомъ вадячеетв!^. 
Вообще, взобраться въ вхъ вшд1Ьв1я довольво трудво, еъ. 
•одвой сторовы— вс1кдств1е отрывочвоета язвФспй^ еъ дру- 
той — всж1Ьдств1е того, что у ввхъ бьиа масса угодШ вля 
общвхъ у всей дереввв (вроя'Ь т&хъ, который вообще вмког- 
да ве д1иимись, вавъ-то: а^овъ, товь, путвковъ), влв въ 
складств1Ь у в'Ьжоторыхъ совлад1^ьцевъ. УгодШ общихъ я 
въ свладств1Ь было у . важдаго звачительво больше, ч1Ьмъ раз- 
Д'Ьлеввыхъ: родствеввая связь оечища еще чувствовалась 
слвшкомъ жвво. 

То обстоятельство, что волость вавязала-такв Комаро- 
вымъ общее тягло, вядвмо, свльво взм1Ьвяло нхъ положев1е. 
Влад'Ьльцы Пожарвща вачвваютъ сбывать своя долв. Въ 
8Т0 время Бажевивы д1&ятельво эавямалвсь пршбрЪтевАемъ 
земель, в овн скупили доля Пожарнщенской дерезнв. У васъ 
есть купчая, по которымъ Бажевивы прюбр^Ьли доля двухъ 
дворовъ Комаровыхъ, затЬмъ доли боярсваго сыва и посад- 
скихъ людей. Какъ перешла пятая доля, мы не знаемъ; во 
уже въ 1711 г. Бажеиввъ является влад11льцемъ всей де- 
ревви. 

ПрюбрЪтя Поясарище, Баженивъ точасъ же принимается 
за то, чтобы высвободить его изъ волоствого тягла. Овъ 
вачинаетъ хлопотать, чтобы платрть по-старому, особо, ^^по^ 
добно тому, какъ плачу я съ вотчинной своей Внвчужской 
деревви и съ покупной Ухтъ-Островской особо-жь кромъ 
волостныхъ крестьянъ..., а Матигорской волости соцкому и 
крестьянамъ съ тое ПожарищноЙ деревви по тяглу въ об- 
щемъ платеягЬ отказать я впредь, чтобы съ ввми никакими 
платежами для нхъ излишнихъ волоствыхъ расходовъ ве 
быть^. Такъ какъ Бажевивы были сильнее Комаровыхъ, а 
главное— сильны личпымъ благбволен1емъ щ|ря, то судебный 
прнговоръ я былъ отм'Ьневъ въ вхъ пользу. 

Но когда умерли Баженины -кораблестроители, умеръ и 
Петръ Велпк1Й, волостной М1ръ опять началъ притягивать 
Пожарип^енскую дереввю, перешедшую къ насл'Ьдникамъ Ба- 
жевиныхъ, въ общее тягло. Въ 1726 г. Бнженины входягь 
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«ъ такую сдиву еъ НЕромъ МатигорскоВ вомосм: она да- 
оотъ обязательство платить съ Пожарищенсвой дереввя сь 
пяти вервей, в^Ьчво и безсоорно, все, что будетъ приходить* 
«в по и1рсвииъ разрубвыиъ книгаиъ, во съ своей стороны 
берутъ и отъ М1ра обязательство ве спрашивать больше, 
Ч'Ьмъ съ пяти вервей, ^^и на ту землю съ веревкой не ходить' 
и не вервить вЪчво-жь^. Но въ 1748 г. еще новое покол^Ьте 
Бажевивыхъ опять даетъ обязательство въ М1ръ Матигор- 
свой волости платить ,,по мврскпмъ разрубнымъ съ' вресть- 
янами врядъ^ уже съ семи вервей (въ соотв'Ьтствш съ на- 
стоящими разм1Ьрами деревви, на которой разсЬвалось до 15 
четвертей ячмеая и ставилось до З.ОШ вучъ с1^на), при- 
чемъ снова обязываютъ врестьянъ ,,съ веревкой не ходить^. 
Взаимныя обязательства исполняются до 1779 г.; съ этого 
года Баженины отвазывають платить волостные разрубы и 
начинается, по жалоб1Ь М1ра, дЬло, о воторомъ мы говорили 
выше. Д'Ьло это вовчилось въ пользу М1ра; а между тЬмъ 
подошли послЪдн1е года XVIII стол. — эпоха общаго нзгнатя 
вупцовъ и посадсвихъ людей изъ деревень. 

Когда тяжба съ м1ромъ кончилась неблагопр1ятно для Ба- 
жевивыхъ и они присуждены были въ уплате всей накопив- 
шейся за ними значительной недоимви, то вм'Ьсто денегъ они 
отдали въ М1ръ часть Пожарищенсвой деревни. Остальная 
земля оставалась нова за Бажениными. Но тавъ вавъ имъ, 
въ вачествЪ посадсвихъ людей, нельзя уже было дольше дер- 
жаться въ деревн1Ь, то они стали продавать землю по ву- 
свамъ. Челов1Ьва два-три мФстныхъ богатыхъ врестьянъ сву- 
пили эти земли, а тавъ вакъ куочихъ нельзя было писать, 
то писали полюбоввыя отступныя письма съ Формальной 
'ЯВКОЙ ихъ въ присутствевномъ м^стЬ. Часть полу чевной отъ 
Бажениныхъ земли мЕрть, по приказу начальства, роздалъ 
тогда же малоземельвымъ крестьявамъ, которые немедля про- 
дали свои ннд'Ьлы упомянутымъ скупщикамъ Баженинской 
земли. Но самое интересное то, что, наконецъ, М1ръ, „по 
общественному приговору^, имъ же продалъ свъ ^чное вла- 
д1Ьв1е> всю нерозданную еще часть Пожарищенсвой земли, 
которая должна бы была идти ч„въ над'Ьлен1е скудныхъ 
л^рестьявъ» • . 

Такимъ образоиъ, Пожарнщенская деревня,, отошедшая 
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въ демноетыхъ годахъ отъ Важевяныхъ^ тотчаеъ же очутж- 
лвсъ въ рукахъ двухъ-трехъ богатыхъ крестьянъ, которые 
ус11лясь въ ВАЙ въ качеетвЪ вотчиаввжовъ^оборовя! ее отъ 
всвввхъ првтязавхй. Но она могли уберечь ее лишь до ЭО-го 
года, когда М1ръ вачадъ вастоятельно требовать ее дяя раз* 
хЬда по душамъ. Вдад^Ьльцы Пожарища жаловались въ еудъ, 
ссылаясь на свои документы, но даже холиогорсвМ у1Ьздный 
судъ не нашелъ возможнымъ решить д11ло въ ихъ пользу» 
такъ какъ документы^ иа которые они ссылались, были со- 
ставлены посл'Ь межевой инструвщи *)» 

Тщетво обращались влад^Ьльцы Пожарища отъ одной су* 
дебной инстанщи къ другой,— ^всюду получалось одно р11ше- 
те: ^^разд^ить на души^. 



Мы отряхнули пыль в^Ьковъ отъ вайденныхъ нами хартШ 
и изложили, въ назидан1е читателя, буде отъищется таковой, 
,заключающ1яся въ этихъ харпяхъ правдивыя сказан1я. Ока- 
зан1я, конечно, правдивы; вм^ЬсгЬ съ т11мъ они и новы, такъ 
какъ ввосятъ въ исторЁю русскаго крестьянскаго землевла- 
д1Ьн1я новые «акты, неизвестные до сихъ поръ наукФ. И 
правдивы, и новы — все его такъ. Ковечно правдивость и 
новизна— качества почтенный. Но ихъ все-таки недостаточно, 
чтобъ заявлять прптязан1е иа внииан1е къ рабогЬ нетолько 
спещвлиста ученаго, но и читателя. Необходимо, чтобъ вти 
правдивые и вовые Факты вносили что-нибудь д'^йствительно 
новое въ общественное сознан1е, помогая ему такъ или иначе 
въ его роковой борьбе съ проклятыми вопросами. Можетъ 
ли наша работа оказаться состоятельной, если къ ней при- 
ложить критер1умъ этого рода? 

Вся внешность нашей работы, загроможденной мелочными- 
Фактическими подробностями, говорнтъ противъ. Но мы все- 
таки надеемся показать читателю, что работа эта, несмотря 
на видимое преобладан1е въ ней археологическаго интереса, 
далеко не такъ, какъ кажется^ удалена отъ жнвыхъ интере- 
совь современности. 



*) Д%^о хмаогорежАго у%адн«го суд» 1833 г. во прошенш ■{метьвиъ Ивана 
ВодоуВрова, Освоа Нвввова в адовы Матрены БарденанвивоИ о предоетав1ев1г 
внъ въ иотоветвенноа влад'Вв1в пожарв1цвиевой всвлн. 
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Вотъ уже больше двадцати хЬтъ, какъ йаша позеиедьва1Г 
община встала во главФ ц'|1лой группы преклятыхъ воаро- 
еовъ иаъ наибод'Ье свребущихъ по дупгЬ совремевваго рус- 
скаго челов11ка. Поскольку вастоящей правды, поскольку 
простой случайности было въ такой краеугольвой поставоввЬ^ 
вопроса объ обищн-Ь — решать не беремся. Фактъ въ томъ, 
что община служила знаменекъ и лозунгогмъ, что на ней 
сходились и расходились парткч. нормировались направлев1я. 
Правда, знакомство съ общиной далеко не шло въ* параллель 
съ сознан1емъ ея исключительно важнаго значетя; во* кого 
винить въ тоиъ, что земля ваша хоть и велика, но такъ не- 
обильна общественной внерпей?... 

Мы им'Ьемъ см11лость утверждать, что работа наша, не- 
смотря на ея мелочность, должна внести н-Ькоторое движете 
въ историческую разработку вопроса объ общин^К. Разра- 
ботка вта застоялась до невозможности. Съ трудомъ в1|рит' 
ся, чтобы можно было такъ много говорить и, повидимому, 
такъ мвого интересоваться оредметомъ и въ то же время- 
такъ поразительно мало знать о немъ. Знакомство съ насто- 
ящимъ, правда, понемвогу подвигается впередъ', но для про- 
шлаго только переворачиваются время* отъ времеви давнымъ 
давно собранные и изв11ствые Факты, причемъ не замечает- 
ся никакого движен1я ни въ ширину, въ смысл1^ захвата но* 
ваго матер1ала, ни въ глубину, въ смыслЪ разработки стараго. 
А нужно ли доказывать, что только знакомство съ явлев1евгь 
въ процессе его развипя можетъ дать о немъ настоящее 
поняпе? Могутъ указать на работу г. Соколовскаго: „Очеркъ 
истор1И сельской общины на сЪвер'Ь^,— чего же еще, если 
есть ц^ая исторвя предмета? Но въ томъ-то и б'Ьда, что это 
совсЬмъ ве цстор1я сельской поземельной общины: тутъ вы* 
шло н1Ькоторое недоразум'Ьв1е съ заглав1емъ. Мы отдаемъ 
все должное труду г. Соколовскаго, — труду, разсчитанному 
на потребности нашего ннтеллигентнаго общества и прекра* 
сно мхъ удовлетворяющаго. — во т^^мъ ве мен'Ье трудъ этотъ — 
совсЬмъ ве истор1я вашей сельской общины. Онъ посвященъ 
главнымъ образонъ выяснешю тФхъ економическихъ и быто- 
выхъ УСЛ0В1Й, который такъ или иначе долягвы были вл1ять 
на Форму землевладен1я; собственно общйнФ посвящена не- 
значительная часть работы, да и то въ поптём общины длж 
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4штора ешвашеь разнообразны! аорхы еоц1а1ьных% орга- 
виаац1В« данве не одн1Ьхъ только позеиедьиыхъ. Ворочемъ, 
употребив тавъ ■еопред^Ьленно слово ^община*^ г. Соколов- 
ский только ородолжалъ традящю другихъ бол^ раннигь 
взсл11дователей, которые всегда употреблкля ато слово въ са- 
мыхъ раалячвыхъ, совершенно произвольныхъ, еиыслахъ: 
«если акты, относящЕеся до того низшаго слоя древне- русска- 
го общества,, который соотвФтствуетъ соврененному кресть^ 
янству, давали иамекъ или указан1е на кпкой-нибудь внесет 
мейный союзъ, какого бы характера» содержан1я ж ц^Ьлей 
овъ вн былъ, — все шло за общину. Да оно и не мудрено. 
Н1&КТ0 сказалъ но поводу труда г. Соколовскаго, что етотъ 
трудъ оораженъ органическииъ недосгатвомъ, заключающихся 
въ тохъ, что авторъ писалъ истор1Ю предыета, существа ко* ^ 
тораго онъ не звалъ, — и вФкто, конечно, оравъ. Но это же 
самое зам-Ьчаме прпложимо, и въ еще несравненно большей 
степени, во всЬмъ другимъ попыткамъ — правда, только эпи- 
зодпческимъ — разъяснить истор1Ю русской общины. 

Н'Ьтъ ничего уднвительваго, что въ хаос1Ь невыяснённыхъ 
ПОНЯТ1Й и неустановившихся терминовъ,въ связи съ извЬст- 
аыии благопр1ятствующими течен1ями обществеввой мысли, 
вознйкъ и пустилъ ир110К1е корни въ общсствевномъ созва- 
а1И миеъ объ исконности существующей фо[}мы^ поземельной 
обии1ны. Мы говоримъ ,)Мивъ*^, такъ какъ вта исконность на 
ч^момъ д^Ъ не им'^тъ за себя достаточныхъ научныхъ 
основан1Й« а лишь в1|ру, — в'Ьру очевь повятную, если принять 
во вниманве всю совокупность условЕЙ» но нсе-таки в1|ру, и 
ничего больше. Ниже мы займемся этой стороной Д'Ьла по- 
ближе, зд'Ьсь же скажемъ только, во избЬжан1в недоразум1Ь- 
П1Й, что мы подвергнемъ сомн11Н1ю ксковность лишь суще- 
ч^тцующей Формы поземельной общины» а ни|сакъ не искон- 
ность общинности, общиннаго пли коллективнаг1о принципа, 
Н1&КОГДН полновластно заправлявшаго жизнью. Это дв^ совер- 
шенно различный вещи, который никакъ' не сл'Ьдуетъ СмФ- 
шиш1ть. 

Въ какой нросакъ попадали и^.попадаютъ иэсл1|дователм 
еъ своей сл-Ьпою в'Ьрдй въ исконность существующей Формы 
поземельной общины, видно на примФр'Ь сЬвера. Надо заме- 
тить, что сЬверъ издавна обращалъ на себя особенное вин- • 
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мая1е всЬгь, интересующихся ияродоиъ вообще, общиной 
въ частвости, да и понятно. На сЬверЬ община — преоблада- 
ющая Форма земельваго &1ад'Ьн1Я въ такой степени, что въ> 
оред'Ьлахъ Архавгельской губерв1и, можво сказать, в'Ьгь 
личной земельной собствеввости; ва сЬверЬ почти не было 
крепостного права, извратившаго вародвую душу,— на сЬ- 
верь, слЬдовательво, самостоятельное крестьянство могло со- 
хравить въ наибольшей чистотЬ исковвыя Формы своего бы-- 
та. Профессора съ каеедръ указывали ва сЬверъ, который 
одинъ только сохранилъ въ веприкосновеввости первобытную 
общинную организац1ю *); книжная наука черпала девять 
десятыхъ своихъ свЬд11В1Й объ всторга общивы изъ актовъ, 
отвосящихся до сЬвера. НЬтъ вичего удивительнаго, что из- 
слЬдователь, приступая къ И4учен1ю общины въ той или 
другой сЬверной мЬстности, былъ предвзято и всецЬло убЬж- 
девъ въ псковвости и первобытвости того явлев1я, которое 
онъ должевъ былъ изучать. А извЬстно, какъ легко наблю- 
даемое явлев1е получаетъ свою окраску отъ того или дру-' 
того угла зрЬв1я ваблюдателя. Оттого и община въ подоб- 
ныхъ изслЬдовав1яхъ ЯВЛЯЛИСЬ съ такими аттрпбутами, ко- 
торые должны были весомнЬвво свидЬтсльствовать о ея пер- 
вобытности^ о незапятнанности, съ какой она донесла свою 
архаическую чистоту до нашихъ дней. Такою является об- 
щина Олонецкой губерн1И въ изслЬдованш г. Лялоша, такою 
же и община Архангельской Г7берн1И въ изслЬдовав1И г. Сер- 
геева **). Г. Сергьевъ далъ даже схему того процесса, ка- 
кимъ эта первобытная Форма переходить въ друпя болЬе 
П03ДН1Я Формы. ВсЬ эти выводы, эта одноцвЬтвая окраска — 
одво большое заблуждев1е, и ничего больше. Наша работа 
'показываетъ, что сЬверная община, даже въ тотъ относи- 
тельно коротк1й промежутокъ времеви/ который захватыва- 
етъ достовЬрван истор1я (т. -е. приблизительно съ XIV вЬва)^ 
оережасла вЬсколько фвзисовъ. Формулируемъ нхъ. 

Начало достовЬрвой истор1М застаетъ на еЬверЬ господство- 
зац>ужвой Формы какъ въ семьЬ, тлжгь и въ оргаимцац1и 
поземельной собствевиости. Въ Отеч. Заптекап была оомЬ- 



*) Ог. Хиоиик уОбщшяаО^тммюВ ж^б0рш^ш^^(ОшI€ч.Зашшат,^VIА г., М 3)^ 
**) ДлАО 1880 год^ 1& 4, «г. «Очерп обяряпго в1Ц|Г*а1я шь Аржмгиъ- 
е«4 Г7беря1я«. 
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/щеяа статья 1и Красноперова: ^вюшкяиа общщна*^ Статья 
' ата-ноояеаяде . одной удявятедьно. сохранившейся аркаячесяой 
' вадруд'я; сь:трудомъ в1Ьрится, чтобы въ вашъ вЪяъ «едгЬзвыхъ 
. дорогъ, яулачества и т. д. еще держажись яаяимъ-то чудомъ 
/ втя обломка яныхъ, отдаленвыхъ, сощадьныхъ . Формащй, Г. 
;| Краснопероръ иазываетъ описываемую имъ оргаяизащю 
7 общиной; но тутъ мы опять встречаемся съ тЬмъ же про* 
{ изво1ьнымъ и въ высшей степени научно.-неудобнымъ упо- 
.\ треблешемъ терминовъ: втб— не община, а звдруга, семейная 
коммуна (иашкощшип1а« по западной терминодогш). Бодь- 
, шая родовая семья въ нЪсволько десятковъ чеяов1Ькъ, со- 
стоящая изъ многихъ простыхъ семей, живетъ въ н1Ьскодькихъ 
домахъ, группирующихся около одного центральнаго дома, 
служащаго сборнымъ м^томъ для всей коммуны: въ цен- 
тральномъ Д0М11 сбираются для 1|ды, для общихъ хозяйствен- 
выхъ занят1Й, для сов11щав1я о д'Ьлахъ и, наконецъ, просто 
для развлечешя. Въ этомъ дом'Ь живетъ старш1Й, который 
д11лается старшимъ, большею частью, въ силу естествепнаго 
старшинства, иногда по выбору. Земля и хозяйственный 
инвентарь — общая собственность етой семейной коммуны; 
трудъ— общ1Й, какъ обще и потреблеше. Коммуна уже сама 
заботится объ удовлетрореши вс1Ьхъ потребностей ея членовъ. 
Вотъ главнейш1я черты атой Формы, — черты, въ которыхъ 
, можно узнать сербскую задругу, какъ ее рисуютъ югосла- 
{вянск1е атнограФЫ, современную Антошкину общину и на- 
конецъ ту организац1Ю^ на которую указываютъ намъ сЬ- 
верные акты бол'Ье ранняго перюда. Такимъ образомъ пер- 
вый «азнсъ организации земельнаго влад'Ьшя на с1ЬверЬ, 
въ пред1Ьлахъ достов'Ьрной истор1и, есть «азнсъ коллек- 
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тинной собственности семейныхъ воммунъ. Кто не знакомъ 
съ ц'Ьлымъ вашей работы, тотъ можетъ сказать, что мы до- 
пускаемъ то же самое см^шенге понятдй, въ которомъ упре- 
каемъ другихъ, т. -е. смФшиваемъ семью съ общиной. Но 
ВТО не такъ. Мы утверждаемъ, что на с^ЬверЪ, въ указанный 
•нами перюдъ, не было другой единицы поземельной органи- 
вацш, кром'Ь печища, неразд11львой собственности родовой 
семьи. Вс^ больш1е территор1альиые союзы, какъ-то: волости, 
погосты и т. д. — ^не были единнцами поземельной организащк, 
поземельными общинами. Мы не утверждаемъ, что таково 
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•было псковвое иди первобытвое П010жев1е вещей, тагь кавъ 
вообще изб'Ьгяенъ всявихъ гадательвыхъ ▼тверждев1Й хииг 
чприцав1Й; утверждаеиъ только, что тажово ово бьио въ. 
изслЪдуемой. мФствости и въ указанвый сор1одъ. Иечищр 
заключало въ еебЬ дишъ возд'Ьланную земдюГ пахатную и 
^вокосную, обыквовевно съ некоторыми промысловыми 
угодьями, варвицами, морскими и р'Ьчвыми шиями, лешими 
-вутиками и т. п. Вн1Ь печищъ лежала незахваченная подъ 
аксплуатащю дикая земля, которая ве входила въ райовъ 
микакихъ общивъ, а была просто-на^просто Божья. Впрочемъ, ; 
бояре уже въ новгородск1Й пер10дъ усоЪли позахвагить еебЪ / 
иуски дивой земли, а позже московете государи старались 
усгавовнть право своей верховвой собственности на всю 
дикую землю. : 

Второй Фазисъ въ истор1н поземельной организащи на с1^ве- 
рЪ — дереввя съ долевымъ влад'Ьв1емъ. Печище, семейная 
"коммува, разложившись, образовала тотъ особый типъ, изъ 
котораго могла выработаться совремевная общива, какъ при 
другихъ услов1яхъ могла выработаться и индивидуальвая 
земельвая собствеввость. Д'Ьло въ томъ, что печище, дро- 
Ч!ясь и д^Ьлясь, все-таки продолжало смотрЬть на себя, 
со стороны поземельныхъ отношешй, какъ на ц'Ьлое, до 
д1|дежа — ^простое, посл'Ь л'Ьлежа— сложное. Каждый участникъ 
д'Ьдежа получалъ ве опред-бленный кусокъ земли, который 
бы онъ могъ выд^Ьлить изъ цЪлаго, а лишь право на 
известную долю въ каждомъ изъ лоскутовъ, полей и 
угод1Й, входящихъ въ дереввю. Такимъ образомъ каждый 
изъ крестьянскихъ (въ противоположность бобыльскимъ) дво- 
ровъ деревви представлялъ собою какую-нибудь дробь дере- 
вевской единицы. Дворъ былъ вастоящинъ собствеввивомъ 
«воей доли: могъ распоряжаться ею по произволу, лишь съ 
тЬми ограничен1ями, как1я проистекали изъ права выкупа, 
принадлежащаго родствеввикамъ и деревевсквмъ совлад'Мь- 
цамъ, складивкамъ позже, также и изъ вмешательства го* 
'Сударства, давившаго н& тягловой И1ръ. Право отчуждев1я 
долей повело къ тому, что родовая схема деревви мало-по- 
малу пропитывалась поетороннимм мемевтами, не мм^Ьюпш- 
-жм между собой кроввнхъ связей^ Но гЬжь не шешЬе па ' 
<архальная традищя деревни держалась: посюренше вакъ м 



I 



368 О&НЧНОХ 1РАВ0. 

I 
родетвеввякн, яицшеь аредетавжтежямя нкеапныжь хоюА 

деревеиекаго ц%лаго. Еелн жто-нибудь вяъ дожыцнкоуь на- 

xодв^^ь, что мад1ю1ый ииъ учаетокъ не еоотвМетвуетъ его* 

ядеальной долЪ, ов% могъ требовать оередЪжа; тажвмъ обра-- 

аомъ деревеяепе дожыцикн время отъ вреиевя передЬдива* 

I дись^ переравниважись. Отсюда видво, что втотъ второй оа* 
ввсъ оргаввзацЕЯ земедьной собственности на с1ЬверЬ-— доле- 
вая деревня — ^захяючалъ въ себ11 аародышя общнннаго вла- 
Д'Ьн1я^ таяже кагь я зародыши современнаго нидивидуальна- 
го влад'Ьн1я. ОЬверная деревня развила посл1Ьднюю сторону 
и перешла такияъ образомъ въ третШ оазнсъ — подворно- 
участяовре влад1^н1е нвдивидуальваго характера. Причинъ^ 
въ силу которыхъ сЬверная деревня попала на атотъ путь, 
нельзя свести въ чему-нибудь одному: тутъ участвовало н 
естественное ослабденхе родовыхъ традпц1&, и давлен1е го* 
судярства, и вторжен1е въ деревню посторовняго^ не вресть- 
янсваго влад'Ьв1я^ но главною причиной было размножеше 

* 1населен1я и земельная тавота, зависящая отъ естестенныхъ 
|ирепятств1Й въ расширен1Ю запашекъ. 

/ . Указанныхъ вами оазисовъ нельзя связать еъ точно опре- 
деленными впохамн: въ разныхъ пунвтахъ, пря разныхъ 
услов1яхъ они наступали разновременно. Такъ было и съ 
Фазисомъ обособленваго земельваго влад1Ьн1я индивидуальна- 
го характера. Отд^Ьльные случаи такого влад'Ьшя могли ветр1Ь- 
чаться и при господстве въ земельной организащи печищной 
Формы: всегда лицо могло выделяться изъ родовой семьи, 
устраиваясь со своей семьей на обособлеввомъ участке зем- 
ли и кладя такнмъ образомъ основан1е ноэой деревни, но- 
вому печищу. Но и въ качестве правила вта Форма земель- 
ваго владен1я появляется въ некоторыхъ местностяхъ очень 
рано, еще въ то время, когда долевая организащя деревни 
была въ полвомъ разцвете. Такъ въ аекоторыхъ старннныхъ 
волостяхъ около Холмогоръ она водворилась отиосительно 
очень давно, — преобладан1е ея въ этихъ местностяхъ замет- 
но по актамъ XVII века и даже раньше. Доказательствомъ 
можетъ служить, между прочимъ, любопытная янигл Кре- 
стинина: сПсторическШ опытъ о сельскомъ старинномъ до- 
мостроительстве двинсваго народа въ севере» (1779 г.). Кни- 
га 8та представляетъ собой исторвю одного крестьянекаго- 
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рода (Вахониныхъ), ювлеяевпую изъ докуиевтовъ, сохра- 
нившихся въ втомъ году. Изъ вея видно» что даже во вто- 
рой аоловннЪ XVI вЬка можно было пр1обр1Ьтать не доли де* 
ревень, а отдИльные лоскуты деревенской земли — характер- 
ный признакъ разрушев1я деревенской оргннизащи. ДальнМ- 
шее же изложен1е ясно свид^телыггвуетъ, что крестьяне, ге* 
рои Крестининскаго пов1Ьствоватя, являются полными соб- 
ственникамн своихъ земельныхъ участковъ въ позднЬйшемъ 
смысле слова. А между тЬиъ въ иныхъ м1Ьстностяхъ до- 
левая деревня сохранилась даже до конца ХУШ столъ- 
Т1Я, какъ показываютъ судебныя д11ла о деревенскихъ склад- 
никахъ. Но, вообще^ надо полагать, что долевая деревня на- 
чала внергически разлагаться со второй половины XVII в^Ь- 
ка: ХУШ в11къ является фвзисомъ господства ва сЬверЪ лич«^ 
наго землевлад'Ьн1я^ хотя остатки долеваго влад'Ьн1я еще ска- 
зываются кое въ чемъ, какъ, наприм'Ьръ, въ разд1^ети зе- 
мель на статьи *). 

Личное землевлад'Ьте привилось быстро,— корни его ле- 
жали въ прошломъ. Поземельная деревня рушилась « то-есть 
распалась ва свои составные элементы. Порвалась сила тЬхъ 
путь, частью нравственныхъ, частью юридическихъ^ кото- 
рый связывали ее въ одно {("блое. Правда, и ранн1Й деревен- 
СК1Й дольщикъ былъ собственникомъ своей ^оли; но его пра* 
ва иаталкивились на стЬсняющ1я его права деревни. Только 
теперь ояъ узналъ, что такое полная собственность. Права 
его находили себЪ признан1е и со стороны государства: оно / 
не разъ д1к1ало попытки ограничить въ свою пользу права; 
крестьянъ на ихъ землю, но въ конц'Ь концовъ уступало* 
и требовало только, чтобы соблюдаемы были изв1Ьстныя Фор-| 
мальныя УСЛ0В1Я при переход1Ь земельной собственности изъ 
одн^^хъ рукъ въ друпя* Процессъ обезземелен1Я однихъ И; 
скоплеше земли въ рукахъ другихъ теперь бистро двинул- 1 
ся; повидимому) все шло хъ насаждевш того типа силь-1 
наго крестьянскаго хозяйства, держащагося на бобыляхъ^/ 
захребёгннкахъ и козахахъ, который составляетъ мдеалъ нФ-| 
которыхъ руссвихъ европейцевъ. Но вдругъ на сцен1Ь появ-^ 
ляется Депв ех тасЫюа въ. вид* правительства, тиЪашв^ 




*) Кр ее т т т т ^ «1р. 38—40.: 
Имшчювдшя вАРСквоЯ няап Алмшщш Е^вавнго. 14 
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шаго евов вмгжяхн ва врестивевое аекжевжадАвае, н все 
получать ^ввой ввдъ. Зовдевхад^Ьто вашего е^Ьвера вету- 
паетъ въ свой четвертый в оосАдвШ обпщнвый •аавеъ. 

Когда имМшь передъ глазахв тгчетднвую веторичеевую 
персоевтвву 1&1ен1я, забавво едяшать, вагь вае^1Iдовате^пI 
е^вервой общввы увЪрямутъ въ ея первобытномъ характер1^. 
Тутъ 8а&1уждев1е очеввдяо. Но далево ве такъ очеввдво ово, 
«огда дЬло вдеть обь нсвоввоств в. . первобытвости суще- 
ствующей «ориы позехельвой общввы вообще. Мы выше вы- 
развлвсь, что счвтаехь ату всвоввосгь ивеомь, воторый 
держатся жвшь вЪрой вь него. Наше годосдоввое утвер«дев1е, 
ч)собевао вь виду исвлючвтедьной важвости аатрогиваеиаго 
явь предвета, иожеть показаться простой задорвой «разой. 
Н^ сахомъ дЬдЪ ово есть пдодь долгнхь соображенШ в му- 
чвтельвыхь кояебавМ, вь воторыхь субъективвый адехевть 
прввычвой в^Ьры бод1Ьзяевво боролся сь все возраетающимь 
<совв11В1ез1ь, вавязываемыиь Фактами. Воть итоги иашихь 
<сомв'Ьа1Й. 

Та всторвческая перспевтвва вь развитЕВ еормъ позе- 

нелъвой оргаввзащи, которую мы устаповвли для избрав- 

ваго нами района, едва ли можетъ быть поколеблена вь сво- 

ихь сущестаенвыхь чертахь: ова покоится на маогочаслев- 

яыхь я весомв^Гввыхь всторическихь свид^тельствахь. Но 

I туть является вопрось: райовь, взбраавый вами для изслФ- 

I довая1я, т.<-«. крайнШ сЬверь, бывшая Двинская земля, не 

I представляеть ли собой исключетя вь ряду другвхь областей 

I Русской землв? Не выработать ли овь подь тягогЬн1емъ ка- 

вихъ-либо исключительиыхь условШ исключительнаЕЮ жизнен- 

ваго склада, ве вм'Ьющаго вичего общаге сь общерусскимь 

•складомь жизни? 

Вопрось атоть задается ве впервые. Овь выдвинуть быль 
«а сцену во в|1емя звамевитаго спора Б'Ьляева сь г. Чаче- 
ривымь обь общине. Такь какь спорящимь стороиамь по 
яевол'Ь приходилось ссылаться главаымь об|тзомь ва акты, 
отвосящ1еся до Двввской земли, — за недостаткомь актов'ь 
изь другихь районовь, — то естествевао, что пришлось на- 
толкнуться ва атоть вопрось. Его выдвануль Биляевь, когда 
•быль вывуждеаь вь тому доводама г. Чичериаа; во такь 
вакь овь ве правель ничего вь доказательство того, что 
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Двинская земля есть исклочен1е, то г. Чичерииъ легко отпа- 
рировалъ его возра«ев1я. Было бы утомительно вдава1ъся 
въ подробности ВТОГО спора, да и незач'Ьмъ; мы полагаемъ, 
ято самый втотъ вопросъ, въ значительвой степени празд- 
ный вопросъ. Каждый областной районъ^ замкнутый въ свои 
территор1альвыя, втиограФическав, историко-политичёспя гра- 
ни, конечно, есть исключеше, если смотр1Ьть на него съ обще- 
русской точки зрЪшя. Но что такое вта общерусская точка 
зр'Ьв1я? Не страдала ли всегда наша историческая наука тЬмъ, 
что слишкомъ часто отоягествлвла общерусскую точку зр'Ьвая 
съ центрально-московской? Отчего Двивская земля должна 
^ыть какимъ-то сугубымъ исключешеиъ^ — решительно не 
«идно. Правда, она им11етъ свои особенности, особенности 
рельефно выражеввыя: по отношешю къ истор1И зеилевла- 
д11Я1я^ главн'Ьйшая, и очень типичная, ея особенность заклю- 
чается въ сильномъ развит1И въ ней класса мелкихъ соб* 
ч^твеяниковъ, своеземцевъ^ поздн'Ьйшихъ черносошныхъ госу- 
ларевыхъ крестьявъ *). Но и вто ея отлич1е количественна- 
го, а не качествевнаго характера: новгородсЪ1я писцовыя 
квяги показываютъ, что своеземцы были всюду, только ч'Ьмъ 
-ближе къ югу, къ центру, тЬмъ сильн'Ье преобладалъ по- 
местный и крупно-вотчинный харачтеръ землемадешя. Если 
же теперь обратиться прямо къ истор1И Формъ поземельной 
•организаши, то, собственно говоря, даже не понадобится 
ставить и вопроса о томъ, составляла ли Двинская земля, 
•исключеше. Писцовыя книги преду преждаютъ всяк1е вопросы 
.и сомнен1я. Разсматривая писцовыя книги Двинской земли, 

*) Въ цервой частя вашей работы вы вовражалв тВвъ вгь вашяжъ'уче- 
выхъ, воторые оо^п^аIОтъ, что евоеаеяцы, вл1 аевцы, еоспшмшжш вавое«то 
чмобое соелов1е еъ воеввынъ в аавввутымъ харавтеровъ в веревоевлв евоЯ 



оеобыЯ жаравтеръ даже ва аевло, воторая стовтъ ва ваввхъ-то оеобыхъ вря- 
вяхъ в ве выходвгь ваъ вхъ еое^ов^я. Учевые опяраляеь вя одввъ акгь въ 
вовгородсввхъ вувчвхъ (,Юрядичеев1е авты*, № 71, ХХШ), еобггвевво ва оцво 
выраяев1е «того авта: , А буде Твруву ве до веяля яво явво веяца ве вродятя". 
Мы даля яыпю свое толяовав{е яа вто вырааея1е. Поеля того яы яаоия яъ 
вашевъ собрав)я дреяяяхъ аятояъ яееояяяяяое довяааталмпо того« что 1У1ЧЯ- 
руяояа мала* ее» вроепя вреетааяеваа аеялЯ) етояя|I^я яъ аолоетвой вервв 
еъ оетальвой вреетьявевов» аеялей, я яе яавая-яябудь оеобеявая еяоевеячееяяя, 
еоепмпцая яво бы ва оеобыхъ вравяхъ: ваять авть-^тото ае еавагя ХТ«то яЯ* 
ва, я 7ваяав1е яястт ве вовволветъ еояч^ватъея, что туть дкло «я»^ в ^>вЯ 
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рядонъ еъ онецроынн кяиганн оетажышхъ яовгородешхъ- 
обдаетей, у4№кдаешьсв съ очевидностью, что им^Ьешь д%ла 
еъ однямъ я тФнъ же етроехъ ооаенельных«ь отяошеяШ. Тн 
же малеяькяя деревня еъ однямъ, двумя яхя нЪеволкяиня 
дворами, составшющая очеврдао цевтръ поаемежьяой орга* 
|е яивац1и; та же вохость тмл погоетъ — территор^а^кный еоювъ 
^^ съ адмияистративнымъ характеромъ. Ыягд11 нияавихъ уха- 
8ан1Й на поземельную общину совремеянаго тапа. Такямъ 
образомъ всякое оредаохожея1е о томъ^ что на новгородсяоиъ 
сЬвер^ госаодствовала поземельная община, въ извЪстномъ- 
намъ современномъ смысли слова, было бы не только про- 
извольнымъ, но и прямо идущимъ въ разр'Ьзъ несоми11ннымъ 
нсторическимъ свид1Ьтельствамъ, не допускающимъ двусмыс- 
ленныхъ толковашй. 

Мы 1ч>воримъ, что на сЬвер^Ь не было поземельной общи- 
ны, т. -е. не было ея вн1| деревни. Конечно, дереввя въ одинъ 
дворь не могла быть общиной, развЪ въ томъ условномъ 
СМЫСЛ11, въ яакомъ г. Красяоперовъ назвалъ Антошяиной об- 
щиной найденную имъ семейную коммуну; но м къ деревн'Ь- 
въ два-три родственвыхъ двора, образовавшихся изъ разло- 
жешя одного двора, княова бы ни была организащя позе- 
мельныхъ отиошен1Й между атими дворами^ тоже странно и 
диво, съ современной точяи зрънвя, было бы прилагать наз- 
ван1е Поземельной общины. Конечно, всяявй ученый и не уче- 
ный, кто говорить объ исконной русской поземельной общи- 
и11, очень далекъ отъ того, чтобы представлять ее въ подоб- 
номъ вид'Ь. На самомъ же кЬжЪ ви11 етой мизерной деревви* 
искать общины негд'Ь. 

Но не то ли же самое видииъ, когда перейдемъ и за гра- 
ницы Новгородской области, въ вастояпцй районъ Москов- 
скаго центра? Писцовый яниги и тутъ показываютъ, что еди- 
ницей поземельной организац1и тоже служить деревня: воло- 
сти или друпя больш1Я территор1альвыя единицы уже по то- 
11 му одному не могутъ быть сочтены за Формы поземельной 
|| организацдн, что все ото было сплошь разбито между иоиЪ- 
\\ щикамн и крупными вотчиввиками. Дереввя же въ XVI въ- 
яЪ, вн^ Новгородскаго района, представляла таяой видъ. Въ 
Иермсвомъ кра^ дереввя въ большинствЪ случаевъ тоже въ 
одииъ дворъ, въ Тверскомъ уМд'Ь, среднимъ числомъ, въ 3 
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.двора, въ Суздальскомъ у1хгл^Ь — 4*/! двора, въ Дмитровскомъ * 
7№д1|— 5*/, дворовъ, въ Рязавсконъ — больше 10 *). Но при , 
сопоставлен1И втихъ цифръ не навязывается ли само собой 
предподожея1е, что ■ ата деревня развилась путемъ того же 
процесса, ваквмъ и деревня Новгородской области, т. -е. ну- 
теиъ разложев1я двора, и только дальше усо^Ьла уйти въ 
своемъ развипв? Акты, которые и туть говорятъ о полу- 
деревн1|, о трети, о жеребьи (т.-е. Уи) и т. д., показываютъ, 
ято и втой деревв^^ былъ свойственъ первоначальный долевой ^ 
характеръ поземельной организащн. ^ 

Не даетъ ли все ото основан1е предполагать, что не изв1^- 
стная намъ поземельная община, а именно долевая деревня, 
которая развилась изъ разложившагося родоваго двора, была 
н'Ькогда господствовавшимъ типомъ поземельной организащн 
также и вн1| района Новгородской области? Но крайней м1Ьр1( 
гипотеза эта, какова бы она ни казалась на первый взглядъ, 
едва ли не бол'Ье всякихъ другихъ гипотезъ оправдывается 
историческими свид'Ьтельствами. Можетъ-быть большая раз- 
работка Фактовъ, относящихся до центра, и опровергаетъ 
ату гипотезу; но для севера едва ли что-нибудь можетъ быть 
изм'Ьнено существенно. Кажется, уже пора если не едать въ 
архивъ, то по крайней м1|рЪ подвергнуть тщательному исто- 
рико-критическому анализу догнать объ исконности и перво» 
бытности существующей Формы поземельной общины. »ь са- 
момъ д^Ьл'Ь, какой сныслъ твердить объ втой исконности, 
когда на безчисленную массу Фактовъ, безусловно отрицаю- 
щихъ обпцшу для бол'Ье ранняго перюда, все трудолюб1е на- 
шихъ ученыхъ могло открыть только два прямыхъ Факта въ 
ей пользу — лишь отъ ХУ(-го и н1Ьсколько больше отъ XVII 
иЬка? Да и то часть втихъ Фактовъ толкуется жь пользу об- 
щины по недоразум'Ьн]ю, а инеино всЬ Факты, гдЬ говорится 
л ровняти, о ровности. Северные акты показывакпъ, что 
старинный выражев1я, повидимому, татя ясяыя и иесоми11и 
лыя, кань ,,давно веревка для ровности не бывала^ (то- 
не было вервлетя земли), „ровняться промажь себя земли 
шш^'^еошсЬшь не значить измерять землю дли передала 



*) ОашиоФспй: .Очеряь ■е1фр1я своеяо! общяян", сгр. Ю; Дшеяартьг 
^(ртяЛл грянот н мпн Р| 
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вообще перед'Ьливатьса мшюй, а «начать ороето ■вн^крять- 
для оодатнаго ураввеввя. 

Совремевиая общива раявияаеь вяъ рошоягввшейея дояе* 
рой дереввв, полвгаеиъ мы. Когда, оодь тягот1ипе1гь каввхъ. 
/усювМ?— 11о авалопн еъ е^Ьверонъ, надо думать, что рааю- 
/жев1е хрупной оргавизацви деревви шло по жЬрЬ тсидев1я 
того ввутревняго давяеввя, воторое вытекало иаъ р«^нвоже- 
В1Я васелев1я в увелвчввающагося разн^^ра' поеелевШ: раз- 
маожев1е васелев1я и раеширев1е ооселев1Й ълекло за собой 
ослаблевЁе родовыхъ традвщй и вшЛсЛ съ тЬнъ массу прав- 
твческихъ веудобствъ, воторыя мы въ своемъ м^стЬ (когда 
разснатрввали процессъ разлояЕев1я сЬвервой деревви) под- 
вергли подробвому авалвзу. Но для того, чтобы разлояшв» 
шаяся дереввя перешла въ общвву, существеваымъ услов!- 
емъ была правовая оторваввость землед^Ьлъца отъ землв. 

Высказывая это пос&1^двее предположевве, мы очевь да- 
леки однако отъ мысли г. Чвчервна, что общвввая Форма 
землевлад'Ьв1я была создава праэителы^твомъ или пом11щи- 
ками. Не говорвмъ уже объ апрворвой весообразаостн втой 
. мысли: противъ вея есть и несомв1»явыя ясторвчесв1я сви- 
I дЬтельства. Вотъ одивъ изъ упомянутыхъ нами двухъ Фак- 
I товъ отъ XVI в11ка, свнд'Ьтельствующихъ объ общивЪ. Но* 
\ писцовой ЕввЛ Шеловской пятввы 1500 — ^1501 г., въ Уягвв- 
I скомъ ПОГОСТ1», принадлеяЕащемъ веливому князю, 90 дворс»въ 
;рыболововъ высЪваютъ ^въ сух1я л11та, воли вода мала, 27 
(коробовъ ржв, да ови-жь пашутъ у погоста ва полк ва во* 
. допойв'Ь на пазбЪ 90 участковъ полосами, а с1^ютъ натФхъ 
участкахъ 90 коробовъ овса, воли вода борзо сойдетъ; да у 
ннхъ же 90 участвовъ, кошеввыхъ полосами вес, а ставится 
ва т1Ьхъ ва всЬхъ участкахъ с11ва 2700 вопевъ, ва участокъ 
по 30 вопевъ^ *). Есть ли каюя-ввбудь основав1я предпола- 
; гать, что общнвное влад'1Ьв1е зд'ёсь завелось въ силу какого- 
' нибудь вв11Шняго давлев1я? — Ня мал1Ьйш1Гхъ; вапротввъ, все, 
I что взв^тво объ оргаввзаши вародиаго труда ва екверЬ, 
I заставляетъ предполагать, что мы им11емъ Д'Ьло съ явлев1еиъ 
I совершенно самобытнымъ. Фактъ, приведенный выше, чрез- 
I вычайво любопытный. Црежде всего бросается въ глаза его 
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*) СоколоФспй: ,Оче|жъ ■етор1в ее^ьсм>Я обшмшн т с^верФ Рове1в*,етр. 62. 
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ясшпочитедъный харагтеръ. Посреди медсихъ землед'Ьдьче- 
скихъ деревень въ одикъ — три двора, сплошь покрываюпщхъ 
собою всю громадную область новгородсхихъ пхтинъ, мы 
иатахкиваемса время огь времени на отвоситедьно бблышя 
поселешя рыбояововъ. Если теперь рыболовных поселешя 
сЬвера сплошь переплетены разнообразными артельными 
оргаиизащяни, причемъ часто ц-Ьлых такая села, иногда 
очень больш1я, составляютъ сплошвыя артели, то почти 
иесомнЪнво, что каждое изъ рыболоьиыхъ поселен1Й новго- 
родсхихъ пятииъ также составляло между собой артельный 
союзъ. Вотъ одно изъ такихъ поселетй, ловя артельно рыбу, 
въ то же время пашетъ и косить на берегу, ,,колн вода 
мала^, „коли вода борзо сойдетъ^, т. -е. прилагаетъ т^ же 
артельных начала и къ способу влад1^тя землей. Но тутъ 
мы наталкиваемсх на ту сторону предмета, на которую мы 
до сихъ поръ еще не им^кга случах указать. ВсЬиъ^ что мы 
говорили о поземельной деревенской организащи, мы ничуть 
не отрицали существован1х въ бол1^ отдаленных эпохи дру* 
гихъ бол'Ье широкихъ поземельвыхъ и иныхъ сощальныхъ 
организащи, остатки которыхъ мы видимъ до сихъ поръ въ 
козачьихъ обпшнахъ, въ артелххъ и братствахъ. Эти со- 
шальных организащи могли вл1хть назарожденае и развипе 
настохщей общины, прим'Ьръ чего мы и видимъ въ только- 
что приведенномъ ФакгЬ. Но несомненные нсторическ1е Факты 
показывают^, что главное русло того процесса, которымъ 
шло развипе нашей общины, не тутъ, а именно въ деревне 
еъ ех долевымъ влад'Ьшемъ. 

Намъ выше не разъ уже случалось указывать на то, что 
долевах деревни заключала въ еебЪ въ зародыше обЬ позд- 
н'Ьйппх Формы землевлад^^тх, какъ участковую, такъ и об- 
щинную. Какъ развилось изъ разложившейсх долевой деревни 
участковое землевлад'Ьн1е, видно на прим1^р1» севера. Теперь 
хвлхетсх Ьопросъ: какъ могло развнтьсх изъ него землевла* 
хЪвге общинное? Можно указать на сл^кдуюпцх стороны до- 
левой деревенской организащИ| какъ на так1х» изъ которыхъ 
могло вырости влад1^н1е общинное. Вопервыхъ, долевах де- 
ревни представлхла собой одно поземельное цЪлое; вовторыхъ, 
каждый дольщикъ былъ влад^Ьльценъ лишь идеальной доли 
зтого поземельнаго цЬлаго^ а не какого-либо опред^Ьлениаго 
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аемельяаго учаспа; вт» третьнхъ^ домыщиш, прш шшшЛетвыхъ 
указанвыхъ иамя' ^елотя^сЪщ уетрашвадя • ураввивате имп 
передЪлъ свовхъ вехмъ. При ваичвостн увазанвыхъ его- 
ровъ, еуществов11:10 тожъко одно орепятетв1е ддя перехода 
долевой деревевской оргаввзащя въ иаетоащую обо^внвую: 
его— право собственности нрестьявъ на нхъ веилю. Пока 
крестьаре оставались собственвввамн своихъ долей, едва ли 
возможенъ былъ переходъ къ общвв11^ даже допуская суще 
ствовав1е веЬхъ остальныхъ благА2р1ятствующихъ услоЫЙ 
Но разъ крестьяве были лишеры права собственвостя, ко 
торое переходило въ посторов^1я ру1си, — пореходъ отъ доле 
вой оргавизащи къ общинной былъ вполн11 естествеянымъ 
Долевая дереввя сама собой обращалась въ общину совре- 
мевнаго типа. Укааываемъ съ настойчивостью яа то, что 
деревня обращалась въ общину именно с«1ма собой: шЪть ни 
малейшей надобности предполагать учаспе въ вп>м1* пере- 
ход'Ь какого-либо посторонняго вл1яв1я *или вм11шательства 
со стороны пом1|щивовъ или государства, — въ виду равс!^- 
ства повинностей крестьяне непременно должны были сами 
поровнять яемлю. 

Мы говорили о тоиъ, что деревня крестьявъ собствеави- 
ковъ, лишенныхъ государствомъ своихъ правъ на землю, 
должва была превратиться въ общину. Но въ Московскомъ 
государств11 была масса порядчивовъ (половввковъ), которые 
садились на владельческую землю по времеввому договору. 
Кавъ же было у нихъ?— Сохранились исторически свид'Втель* 
ства, указывающ1я, что половвики саачала садились на доли 
деревень, т.-е. что долевая деревня существовала и на вла- 
Д'Ьльчесяихъ земляхъ: на тавнхъ доляхъ, конечно спкЬлш и 
половники пнсцовыхъ хнигъ. Но при увеличенш разм1Ьра де- 
ревень скоро долявы были сказаться неудобства такой орга* 
низац1И влад'Ьн1я, и даже свррЬе, чЪшъ въ деревняхъ вресть* 
янъ-собствевниковъ, такъ какъ тутъ ве было той сильаой 
скрЬпы и поддержки, какую давала деревн1» посл1Ьднихъ кров- 
ная связь. Тавимъ образомъ переходъ отъ долевой органи* 
зац1и деревни къ общинной и въ деревняхъ крестьявъ-поряд- 
чиковъ являлся также естественно необходимой дальнейшею 
ступенью процесса. Первовачальвый договоръ на извествую 
долю деревни долженъ былъ смениться договоромъ на равное 
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учаспе въ пожьзовате зешнни и угодьями поседепа. По 
^крайней жЬрЬ такой характеръ отношешй заставляетъ пред- 
полагать второй нуь двухъ, открытыхъ нашими учеными^ 
'«ахтовъ объ общия1» отъ XVI в11ка: ^А земяями и дуги и 
хЬсомъ верстатися крестьявамъ межъ себя самимъ поровву, 
а не черезъ аемяю, чтобъ въ вреетьян1^хъ иеягь себя спору 
и брави ие было никоторыми дмы. Л яа пустые выти на- 
вывать жняьцовъ на льготу отъ отцовъ д11тей, отъ дядьпле- 
мявииковъ иди кто иебуди за водостной порядитца^ *). 

Мы очень дадеки отъ мысди, что вдад1Ьдьцы придумади 
общину и въ бод1Ье отдаденное время вводили ее насильно на 
•своихъ вемдяхъ, какъ бы можно было, пожалуй, заключить 
и изъ только^что приведеннаго Факта, еслибъ овъ стоялъ особ- 
някомъ. Но все-таки едва ли моягно отрицать, что позже вда- 
д1иьцы принимали учаспе въ ея поддеряпгЬ м распростраие- 
иш, такъ кахъ общинная Форма землевдад'Ьв1Я вполнЬ совпа- 
дала съ нхъ выгодами и удобствами. Наприм^Ьръ, г. Заб-Ьдинъ 
въ своей стать^Ь: „Большой бояринъ въ своемъ вотчинномъ 
хозяйствЬ^ — ^приводить распоряжете вдад'Ьльца о перед'Ьд1к 
земель между крестьянами. Еще поздн11е правительство взя- 
ло на себя распространенае общины. 

Правительство, какъ мы вид-Ьди, ввело общину не только 
въ Архангельской губ., но, в1|роягно, и на другихъ сЬвер- 
ныхъ окраннахъ, тк^ сохранились государственные крестья* 
не; оно же вводило ее н на хжныхъ окраинахъ, какъ по* 
казываетъ хорошо изв^Ьстный намъ прим'Ьръ Харьковской 
губерн1И. у 

Не рискуя попасть подъ упрекъ въ здоупоту^блетн ело- 
вомъ, можно сказать, что права собствеввостк архангедь* 
скихъ крестьянъ на землю были нхъ исконными правами. 
Конечно, только часть втихъ правъ могла опереться на из- 
старинное вдад'Ьвге новгородскихъ земцевъ; остальаая часть 
была поздв1Ьйшаго происхождетя я бод11е см^Ьшаннаго въ 
юридическомъ смысл^Ь характера. Но сила ие въ происхож- 
дети н не въ характере правъ, а въ томъ, что правитель- 
ство, ка[къ московское, такъ и петербургское, всегда прнвна- 
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ваю нж% аа иаетошця орава ообетвенноетя-*в тотяа» жогда 
держалась дожеваж деревня» а тогда, когда вдад^е получвж> 
ивдвввдуадъный харажтерь — ■ давало шп» евою еанжщю. 
Акты отчуждеввя креетьянамк евовгь вехеп всегда ям^Ьлн 
ОФ^шцадьное. 8начен1е а поажб обя8ате^[[ьно закрФпдялюъ въ 
праввтедьственныхъ 7чреяэдев1яхъ. Но ораввтежьство рЬши- 
лось пройти къ 7тверж(ден1Ю иалюблевнаго ню прннцвпа по 
облонкамъ всФхъ втихъ правь н— прошло « хотя ве безъ ко* 
лебан1й и врененныхъ уклоненШ. Насколько законными были 
мЛ вти права въ глазахъ самого правительства, видно изъ 
сл^Ьдующаго: въ т^хъ исключнтельныхъ случаяхъ, гд^ь у 
владельца хватило ввергш провести свои права черезъ вс^ 
бури иалетавшихъ время отъ времени ваконовъ и указовъ, 
правительство въ ковцф концовъ само вставало на защиту 
втихъ правъ. Намъ изв^тенъ одияъ такой случай *), но 
можетъ-быть ихъ можно найти по губернш и еще два-три. 
^ Выше мы изложили тотъ процессъ, какимъ государство ли- 
шило крестьянъ права собственности на землю и перевело 
ихъ изъ подворно-участковнго владФв1я къ общинному. Ана- / 

логичный прим1^ръ мы знаемъ и на югЬ — по Харьковской 
губерши. 

Эта южная окраина Московскаго государства, такъ-иазы- 
ваемая Слободская Украина, представлялась 1ю многихъ от- 
ношевЫхъ не только не сходной, но и прямо противополож- 
ной той скверной его окраин!^, которой посвящена наша ра- 
бота. Но тутъ, какъ и тамъ, водворилось наследственное 
землевладЬн1е на правахъ собственности (такъ-вазываемое 
малорусское старозаимочное, по хц^рскимъ грамотамъ каза- 
камъ, и великорусское четвертвое, по царскимъ же грамо- 
тамъ служилымъ людямъ). И зд11сь первый ударь личному 
землевлад'Ьн1ю нанесенъ былъ при императрицъ Екатерине II 
межевыми инструкц1ями. Но оно все-таки держалось, пока 
въ 1814 г. харьвовсвШ генералъ-губернаторъ не предложилъ 



*) Неноюгес1й поеадсжИ чв^о■IйIъ Кожогр1евъ в^ад»^ъ «бндей ао жупчей, 
шиеявой у ■ртьоепшхъ дй^ъ жь 17вЗ г. Въ 1853 г., ара обаеяевав1а аеаедш 
посая») губерасвов правяев1в врааааао атотъ докуаеатъ аааоавымъ. Таванъ 
образом ого аеала уево^иаау^а отъ вредй^а, тогда тааъ аендв веЪхъ оеталь- 
аыхъ етарыжъ собетвевважоаъ была аородалеаы (ваъ далъ вевовотевой ра- 
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жааенной палаток ^въ видахъ беадоимочваго взноса податей 
и чтобы дать средства къ прооитанЁю^ ^во всЬхъ кааеввыхъ 
седевЕяхъ (бывшихъ хозачъихъ) всЬ ям'Ьющйяся и обмеже- 
вавныя къ онымъ зе1ии разд^нть между поселянами урав- 
тнтельео по яяслу душъ..., чтобъ казенные посешве никакъ 
пе си^^н ям продавать своихъ участковъ, вн закладывать^ 
ниже, какииъ бы то нн было образоиъ переводить въ посто- 
ровв1я руки^. Одвако еще въ 1829 г. командированный се« 
иаторъ, оемотр'Ьвъ лично мнопя волости губерв1И, нашелъ^ 
^весьма веураввительяое владквйе землями, -причеиъ один 
крестьяне им'Ьютъ оной весьма много, тогда какъ у другихъ 
вовсе таковой- н%тъ, причемъ допускается уступка земель 
постороннимъ лицамъ^. Сенаторъ настойчиво предлагалъ, 
чтобы казенная палата, ,,по случаю ваступающаго весен- 
няго времени, посп'Ьшила бы предписать вс1|мъ волоствымъ 
правлев1ямъ, чтобы произвели между собой ураввен1е зем- 
лями^. Тогда казенная палата сд-Ьлала необходимое предпн- 
сан1е, ,)ЧТобъ всюду земля были под'Ьлены по числу реви»* 
скнхъ душъ, поеколько на каждую уравнительно причитать- 
ся будетъ^ *). Так1я распоряжен1я повторялись до тЬхъ 
поръ, пока уравнительное владФп1е не водворилось нако* 
нецгь почти повсемМтио. Однимъ словомъ, повторилась 
та же ястор1я, которую мы детально разсматривали па 
сЪверФ. Такимъ образомъ общинное владЬвае у государ- 
ственнныхъ крестьянъ Харьковской губернш есть также 
продуктъ поздиЬйшаго образованвя и администратнвиыхъ 
распоряжешй. Не вправ1^ ли мы связывать съ атимъ об- 
стоятельствомъ той веутЪшчтельной картины, какую пред- 
ставляетъ современная община этой м*Ьстности? Вотъ глав- 
н^^йппя черты этой картины, какой он А представляется по 
свЪдЬв1ямъ м1Ьстнаго земства: частые перед^ы не позволя- 
ютъ удобрять землю; запасвыхъ участковъ для новыхъ чле- 
иовъ и&тъ; непривычвые къ перед^ажь к вообще къ изм11» 
решю земли, крестьяне не могуть контролировать д1кшльщн* 
ковъ, которые, нзъ корыстиыхъ вндовъ, допускаютъ влоупот-* 
реблешя, обделяй иенмущнхъ я прир^Ьзывая земли состоя- 



*) Св1яМ!й отв цяшгяомЁЦ яыш яаъ ннмрееяоЯ етвпк г. Ш 
^ишшшл етврпм* (ш. XI я ХИ журя. Ж%тшпя С тшрт ш) . 
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^епвымъ; волостное яачажьетво я горланы нахватыванугь 
учаетжн убыдыхъ душъ и не выпуекак^тъ ихъ нзъ евонхъ 
ругь *). РсЬ атн н родобн ыл явден1я е два дн в оаможны тамъ, 
п^ общнна им'Ьетъ ва собой 1юторН оГ ~ 

рудно не оризвавать и яе ц11внть всей той массы пое* 
имуществъ, яак1я им1Ьетъ общинная Форма землевладЪяш пе- 
редъ индявядуальной. Но въ то же время моягно думать, что 
все громадное значен1е втяхъ преимуществъ съ трудомъ ояу- 
оаегь тотъ вредъ, каяой сроястекаетъ отъ наснл1Й надъ 
жизнью, — насилШ, являющихся не результатомъ яоллнз1я, 
иногда веизб11жноЙ, внутревнихъ силъ сощяльнаго органнз* 
ма, а результатом^ извнФ ядущаго произвольнаго усмотрЬ- 
Н1Я. Форма землевлад'Ьн1Я есть такая сторона народной яшз* 
ни, которую нельзя затрогивать, не касаясь самыхъ интим- 
ныхъ глубинъ народной души, самой сути ея правовыхъ и 
нравственныхъ идей. ^Старая правда^ рушится подъ удара-. 
}АИ насил1я; а гд-Ь возьмутся 'Л зиждительный силы, который 
создадутъ ^новую правду^, если вто насил1е есть д1^йстви- 
тельно грубое внешнее насил1е, камнемъ врывающееся въ 
органически процессъ жизни? Глубокое потрясен1е основъ, 
выражающееся повижен1емъ въ народ11 уроввя права и нрав- 
•ственности^ нензбЪжво. 

Но если ВТО справедливо даже въ томъ случа1|, когда про- 
извольное усмотрЬн1е ставить цЪлью ввести въ жизнь такую 
Форму, какъ община, — Форму, съ одной стороны им11ющую 
корви въ прошломъ, а съ другой стороны представляющую 
несомнФнныя преимущества для яастояшаго и будущаго, — 
то насколько справедлив1^ все сказанное въ томъ случае, 
когда оно не им1№тъ за собой вс11хъ втихъ смягчающихъ 
услов1Й? 

А между гЬиъ что же мы видимъ? — Передъ нами та же 
злосчастная Архангельская губертя, которой почему-то уда- 
лось сд'Ьлаться !феяой безвонечныхъ административныхъ м1^- 
ропр1ят1Й. Каждые два-три, много пять л1|тъ тамъ пронсхо- 
дитъ си'Ьна адмияястраторовъ и 'вм1^стФ съ тЬмъ админи- 
«стративныхъ принциповъ. Зам'Ьчательво, что м1|стяая адми- 



*) .Отчеты ■ доклады хдрыоясю! уМдпой аемевоЯ уш]М1вы очерсям>а]г 
укадвону аеаевону еобрааш 35 ■•■ 1881 г.*, стр. 68—70. 
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нистрац!! никогда не обходится беаъ принциповъ^ обязатель- 
но затрогивающихъ именно тЬ коренный стороны народной: 
жизни, который должны бы были быть, повидимону, наибол^ 
оберегаемы отъ колебан1Й. Наприм., въ послЪдше десятокъ * 
полтора л'Ьтъ ножно было наблюдать переходъ отъ заботь 
о водворен1я общественной разработки земли до заботь о 
водворен111 наследствен наго землевлад'Ьн1я включительно. Въ 
1869 году 17бернаторъ Качаловъ разсылалъ циркуляры, въ- 
которыхъ предлагалъ крестьянамъ дЪлать обществами рос- 
чисти л'Ьсовъ, гаводить общественный оруд1я и т. о. Послед- 
те же годы представляютъ ц^лый рядъ м'Ьръ, клонящпхси 
къ васажден1Ю участковаго землевлад'Ьн1Я. Совершенно ясный 
и давн1й законъ о л1^сныхъ росчистяхъ (именно указъ 15 де- 
кабря 1820 г.)) предоставляющ1й эти росчисти въ сорокалет- 
нее пользовав1е расчистившаго ихъ крестьянина съ тЬмъ, 
чтобы потомъ оне поступали въ общество, яачинаеть тол- 
коваться такъ, что росчисти эти должны оставаться въ пол- 
ную, наследственную собственность владельца: такимъ обра- 
зомъ земли, уже отои1едп11я къ общинамъ, снова возвраща^ 
ются въ частное владен1е. Право расчистокъ распростра- 
вяется и на лицъ не крестьянскаго сослов1я, причемъ раз 
меры участковъ, вместо крестьянскихъ 15 десятинъ, расши- 
ряются до 2Ц0 .десятинъ на душу и т. д. *). Все это очевид- 
ный стремлен1Я къ водворешю снова того строя, съ кото- 
рымъ правительство такь энергически боролось всего какихъ- 
нибудь 50—100 летъ тому назадъ. Неужели въ течен1е одно- 
го века не достаточно одного такого гранд1озиаго экспери- 
ментами аи1ша уИ! и нужно снова бередить организмъ, въ 
котороиъ только-что успелъ привиться ростокъ новой Формы? 
Ни для кого не тайна, что архангельская администрация въ 
своемъ сочувств1и къ участковому землевладенш не составля- 
етъ какой-нибудь аномалш въ общемъ течен1и администра- 
тивной жизни. И въ центральныхъ административныхъ сфо- 
рахъ не разъ проявлялось желав1е содействовать смене 
общиинаго владешя участковымъ. Такъ, наприм., когда со- 
ставлялись владенвыя записи въ малорусскихъ губеря1яхъ, въ 
конце семидесятыжъ годовъ, былъ негласный циркуляръ тог- 






